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Este trabajo toma como base el informe Hipatia para {CA[

Se sugiere consultar ademas el Diccionario Hack#r[a Wikipedia[-5)], el diccionario téc-
nico de Lucas-Giaitf], sin olvidar a Googleld].

Las definiciones de las versiones HTML se encuentran rotuladas para un simple referenci-
amiento desde otras paginas o documentos.

1. Software y derechos de usuarios y programadores

SOFT Software

En este diccionario se describen distintas formas de distribuirlo, exponiendo los derechos
que los usuarios y programadores tienen con respecto a los mismos. No siempre son cate-
gorias excluyentes ni totalizadoras. Muchas veces se instrumentan mediante licenciamien-
tos basados en copyright o contratos privados de sus derecho-habientes con los usuarios o
desarrolladores. El copyright -legislacion publica penal- actua mediante mecanismos de re-
striccién impuestos por las legislaciones estatales y tratados internacionales, que en algunos
casos se refuerza con leyes tipo DCMA y tratados internacionales.

GNU es un acrénimo recursivo, una palabra autoreferencial que significa “gnu no es unix”.
Ver SISGNU, pag.4y SGNU, pag.4.

SL Software Libre
Un software es libre si sus usuarios y desarrolladores gozan todas estas libertades:

= 0.- (ejecutar) La libertad de usar el programa, con cualquier propésito. (analizar la
diferencia entre usar y ejecutar: hay otras formas de usar un programa ademas de
ejecutarlo)
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= 1.- (inspeccionar) La libertad de estudiar cémo funciona el programa y adaptarlo a sus
necesidades. El acceso al cédigo fuente es una condicién previa para esto.

= 2.- (redistribuir) La libertad de distribuir copias, con lo que se puede ayudar a otros.

= 3.- (modificar y redistribuir las modificaciones) La libertad de mejorar el programa y
hacer publicas las mejoras a los demas, de modo que toda la comunidad se beneficie.
El acceso al codigo fuente es un requisito previo para esto.

Estas libertades se corresponden con las libertades humanas fundamentales de conocer y
aprender la tecnologia que se usa, comunicar el conocimiento del que se dispone y ser
solidario con los demasf].

En otros idiomas:

Francés: logiciel libre
Aleman: freie Software
Ruso: svobodny programy
Chino: zi4you?2 ruan3jian4
Japones: jiyuu [na] sofuto
Esperanto: libera programaro
Sueco: fri programvara
Holandés: vrije software

Inglés: free software. Para evitar la ambigledad de libre con gratis del idioma inglés se
empieza a hablar de “Libre Software” adn en esa lengua. Con el mismo fin se propuso
el uso de “Open source software”, que luego se convirtié en una identificacion politica
dentro del movi-miento que identifica a quienes prefieren promover el Software Libre
desde el punto de vista del marketing y la conveniencia comercial. Esta corriente se
nuclea alrededor de la OSly es muy fuerte en Estados Unidos. A partir de ese momen-
to muchos identifican el uso del término “Free Software” en inglés con los postulado
de caracter ético de la “Free Software Foundation”. También se utiliza FOSS o0 FLOSS
como forma de referirse al Software Libre en inglés evitando identificarse con la cor-
riente ética o la corriente marketinera.

Portugués: software livre
Danish: fri software
Italiano: software libero
Hindi: swatantra software
Catalan: software lliure

Software Libre significa la libertad de distribuir copias, sea con o sin modificaciones, en
forma gratuita o cobrando un monto por la distribucién, a cualquiera y en cualquier lugar.

Software Libre significa, entre otras cosas, que no hay que pedir o pagar permisos.

Software Libre significa la libertad de hacer modificaciones y utilizarlas de manera privada
en trabajo u ocio, sin siquiera tener que anunciar que dichas modificaciones fueron real-
izadas. Cuando se publican y difunden los cambios no hace falta avisar a nadie en particular
ni de ninguna manera en particular.



Software Libre no significa la obligacion de distribuir el software o sus modificaciones, es
un derecho. Incluso los derecho-habientes pueden distribuir a unos en forma libre y a otros
en forma privativa.

El software libre debe incluir tanto las formas binarias o ejecutables del programa (si exis-
ten) como su codigo fuente, sean o no versiones modificadas. Distribuir programas de modo
ejecutable es necesario para que los programas libres sean féciles de instalar.

Para que las libertades de hacer modificaciones y de publicar versiones mejoradas tengan
sentido, se debe tener acceso al cédigo fuente del programa. Por lo tanto, la posibilidad de
acceder al cadigo fuente es una condicion necesaria para el Software Libre.

Para que estas libertades sean reales, deben ser irrevocables mientras no se haga nada incor-
recto; si el desarrollador del software tiene el poder de revocar la licencia aunque no haya
motivos, el software no es libre.

Son aceptables, sin embargo, ciertos tipos de reglas sobre la manera de distribuir Software
Libre, mientras no entren en conflicto con las libertades centrales. Por ejemplo, copyleft
“izquierdo de copia” (expresado muy simplemente) es la regla que implica que, cuando se
redistribuya el programa, no se pueden agregar restricciones para denegar a otras personas
las libertades centrales. Esta regla no entra en conflicto con las libertades centrales, sino que
mas bien las protege.

Puede que se haya pagado por obtener copias de Software Libre, 0 que se haya obtenido
sin ningun costo, pero independientemente de la forma de adquisicion u obtencion de las
copias, siempre se mantiene la libertad de copiar y modificar el software e incluso vender
nuevas copias.

“Software Libre” no significa “no comercial”. Un programa libre debe estar disponible para
uso comercial, desarrollo comercial y distribucién comercial. El desarrollo comercial del
Software Libre ya es muy comun; el software comercial libre es muy importante.

Es aceptable que haya reglas acerca de como empaquetar una version modificada, siempre
que no bloqueen a consecuencia de ello la libertad de publicar versiones modificadas. Reglas
como “Si haces disponible el programa de esta manera, debes hacerlo disponible también
de esta otra” pueden ser igualmente aceptables, bajo la misma condicion. Este tipo de re-
glas permiten decidir si se publica o no el programa. También es aceptable que la licencia
requiera que, si se distribuye una version modificada y el desarrollador anterior solicita una
copia, sea un deber enviarsel&,[17].

DESARROLLADORES ¢ Quién escribe el Software Libr&?]

La mejor forma de responder esta cuestion es clasificar los proyectos del mundo del Soft-

ware Libre segun su liderazgo. Esta clasificacién no pretende ser exhaustiva pero podemos
diferenciar claramente tres grupos de comunidades que han liderado los principales proyec-
tos libres en los Ultimos afos:

Proyectos vinculados a empresas, como Sun Microsystems, que mantiene OpenOffice.org;
la fundacién Mozilla, hasta hace poco directamente dependiente de America Online, que
mantiene el proyecto Mozilla.org, o Ximian, que mantiene el sistema de correo electrénico
Evolution. También hay proyectos, como Apache, que estan representados por fundaciones
y que reciben ayuda de empresas como IBM.

Proyectos que han sido desarrollados en universidades, algunas veces con financiacion de
empresas o del Gobierno. Uno de los mas representativos es la familia de sistemas operativos



BSD, en concreto NetBSD y FreeBSD, desarrollados en la Universidad de Berkeley, en
California.

Proyectos liderados por grupos de voluntarios, como por ejemplo Debian, GNU o Abiword,
gue son desarrollados por voluntarios de todo el mundo. Estos proyectos son, sin duda, los
mas altruistas desde un punto de vista ético, ya que no siempre cuentan con apoyo financiero
y muchas veces se construyen desde el puro voluntariado. La motivacion principal de los
colaboradores de este tipo de proyectos es pensar que el Software Libre es un progreso para
la humanidad.

COPYLEFT [19]

Subversidn del copyrighiff]. Uso de la fuerza del sistema del copyright para lograr el
objetivo contrario, como en el Judo.

El software protegido con copyleft es Software Libre cuyos términos de distribucién no per-
miten a los redistribuidores agregar ninguna restricciéon adicional cuando éstos redistribuyen
o0 modifican el software. Esto significa que cada copia del software, aun si ha sido modifica-
do, debe ser Software Libre.

En el Proyecto GNU, se protege mediante copyleft casi todo el software que se escribe,
porque el objetivo es dar a cada usuario las libertades que el término “Software Libre”
implica.

Copyleft es un concepto general. Para proteger actualmente un programa con copyleft, se
necesita usar un conjunto especifico de términos de distribucién. Hay muchas maneras posi-
bles de escribir términos copyleft de distribucion.

SLSCL Software Libre no protegido con copyleft

El Software Libre no protegido con copyleft viene desde el autor con autorizacion para
redistribuir y modificar asi como para afiadirle restricciones adicionales.

Si un programa es libre pero no protegido con copyleft, entonces algunas copias o versiones
modificadas pueden no ser libres completamente. Una compafiia de software puede compilar
el programa, con o sin modificaciones, y distribuir el archivo ejecutable como un producto
propietario de software.

El Sistema X Window ilustra esto. El Consorcio X libera X11 con términos de distribucion

que lo hacen Software Libre no protegido con copyleft. Se puede obtener una copia que
tenga esos términos de distribucion y es libre. Sin embargo, hay versiones no libres también,

y hay estaciones de trabajo populares y tarjetas gréficas para PC para las cuales las versiones
no libres son las Gnicas que funcionan.

SGPL Software GPL

La GPL (General Public License/Licencia Publica General) de GNU es un conjunto especi-
fico de términos de distribucion para proteger con copyleft a un programa. El Proyecto GNU
la utiliza como los términos de distribucion para la mayoria del software GNU

El sistema mundial de copyright se basa en acuerdos internacionales de reconocimientos,
pero en cada pais el alcance y restricciones impuestas por este sistema y otras hormas, como
las de proteccion al consumidor, pueden madificar la aplicabilidad real de cada término
especifico de la GPL, dependiendo, por ejemplo, de si el software ha sido transferido al
usuario a titulo oneroso o no.



También puede cambiar en cada pais el sentido que la legislacién de copyright le da a los
aportes o contribuciones de diferentes personas a un proyecto bajo la GPL. En todos los ca-
S0s es conveniente asegurar que el codigo sumado a un proyecto GPL proviene de personas
con derecho a hacerlo. Por ejemplo: si los programadores trabajan en relacién de dependen-
cia deberan contar con autorizacién de su empleador. Esto es un requisito muy importante.

La GPL constituye un excelente paraguas protector para el Software Libre en todo el mundo,
pero algunas clausulas pueden no ser validas en todos los paises y en todos los casos.

La GPL se distribuye exclusivamente en inglés, y los acuerdos internacionales garantizan
su validez en todo el planeta, independientemente de donde se origine el programa o sus
modificaciones. Las traducciones se distribuyen solo a titulo aclaratorio.

SGNU Software GNU

El Software GNU es software liberado bajo el auspicio del Proyecto GNU. La mayoria del
software GNU esta protegido con copyleft, pero no todo. Todo el software GNU es Software
Libre.

Parte del software GNU es escrito por el personal de la Free Software Foundation, pero otra
parte es aportado por voluntarios. La Fundacion para el Software Libre es derecho-habiente
de parte del software aportado; otra parte es de quienes lo aportaron o escribieron.

SISGNU El sistema GNU
El sistema GNU es un sistema operativo libre, con estilo similar al Unix.

Lo bueno de la filosofia de disefio del Unix es que consiste en muchos programas indepen-
dientes que cooperan entre si. La FSF estuvo acumulando componentes para este sistema
desde 1984; la primera liberacién de prueba de un “sistema GNU completo” fue en 1996.
Utilizando el ndcleo Linux desarrollado por Linus Torvalds en Finlandia y liberado en 1991.

Al conjunto se lo denomina GNU/Linux.

El sistema GNU incluye todo el software GNU, asi como muchos otros paquetes tales como
el Sistema X-Windows ygXque no son software GNU.

Debido a que el proposito de GNU es ser libre, cada componente individual en el sistema
GNU tiene que ser Software Libre. No todos tienen que estar protegidos con copyleft, y se
puede incluir legalmente cualquier tipo de Software Libre si ayuda a alcanzar metas técnicas.
Como el Sistema X-Windows.

En el proyecto GNU, se utiliza “copyleft” para proteger de modo legal estas libertades para
todos. Pero existe Software Libre sin “copyleft” desarrollado por otros proyectos. Existen
razones importantes por las que es mejor usar copyleft, pero los programas son Software
Libre sin necesariamente tener copyleft. En cualquier caso, se pueden usar.

Aveces las normas de control de exportacion de los gobiernos y acuerdos internacighales|
junto a las sanciones mercantiles, pueden restringir la libertad de distribuir copias de los pro-
gramas a nivel internacional. Los desarrolladores de software no tienen el poder de eliminar

0 sobrepasar estas restricciones, pero lo que pueden y deben hacer es rehusarse a imponer-
las en las condiciones de uso del programa. De esta manera, las restricciones no afectaran a
actividades y gente fuera de las jurisdicciones de los gobiernos que las impongan.

Siun programa es libre, entonces puede ser potencialmente incluido en un sistema operativo
libre tal como GNU, o sistemas GNU/Linux que son libres.



SOL

Estas libertades pueden construirse legalmente de diversas fromas. En el marco de las leyes
de copyright, se cred una licencia especifica, la General Public Licence (GPL) para instru-
mentar el concepto de copyleft.

Algunas personas consideran que estas libertades y la comunidad de desarrolladores y usuar-
ios formada a su alrededor utilizan la GPL como un acuerdo constitutivo, y que el cédigo
asi producido requiere, merece, o se beneficiaria con un encuadre en un marco legal espe-
cial diferente de las leyes de copyright. De hecho esta comunidad se ha caracterizado por
garantizar sus acuerdos por el consenso mas que por el uso de los tribunales, como medio
de resolucién de conflictos.

En ambos casos lo importante es hacer hincapie en la libertad y no en el esquema legal para
Su consecusion, sea este una licencia como la GPL u otro mecanismo legal.

En las referencias se listan diferentes licencias de cada categoria analizadap?1, 11].

Sistemas Operativos Libres: GNU/Linux, BSD, Hurd
Distribuciones Debian, SUSE, RedHat, Mandrake, Ututo, Ubunto, etc

GNUJ/Linux es el sistema operativo mas conocido del mundo libre, otros son BSD y Hurd.
Linux es un proyecto colaborativo llevado adelante por miles de desarrolladores en el Miindo[
?]. Hoy en dia la mayor parte de los aportes al nucleo provienen de desarrolladores contrata-
dos por grandes empresas a tal efecto.

Existen distribuciones de GNU/Linux en CDROM o DVD, otras disponibles para bajar de
la red; algunas comunitarias como Debian y otras comerciales como Red Hat y SuUSE.

OSS Open Source Software

Forma de denominar al Software Libre, en ingles, con mucho uso en EEJU][

Existen al menos dos tendencias politicas principales en el mundo del Software Libre. Am-
bas coinciden en las préacticas, desarrollan y disribuyen el mismo software bajo los mismos
esquemas legales. Las diferencias son filosoficas. El primero indica que la razon fundamen-
tal para usar Software Libre es ética y su referencia es la FSF (Free Software Foundation).

El segundo indica que la razén fundamental es la conveniencia. Impulsa el Software Li-

bre en términos pragmaticos mas que filosoficos. Sus principales impulsores son Eric Ray-
mond y O'Reilly. Tienen su propia definicion basada en las guias originales del proyecto

Debianf3d].

En ingles la OSI ha concebido una forma diferente de denominar al Software Libre para
identificarse: OSS.

El argumento original para el cambio de nombre refiere a que el término “free” en ingles es
confuso, si bien la propuesta de abierto es todavia mas confusa, pues referencia sélo a una
de las cuatro libertades. La OSI (Open Source Inicitive), al igual que la FSF, mantiene una
lista de licencias aprobadas que cumplen con sus requisitos|

La Open Source Initiative es una estrategia de marketing para el Software Libre. La sus-
tancia no cambia, la actitud si. En febrero de 1998, Netscape anuncio el lanzamiento de su
navegador como Software Libre. Un grupo de personas con base en Palo Alto y Sillicon Val-
ley, propuso empezar tal campafia a favor del Software Libre mediante el termino de Fuente
Abierta. El objetivo fue lograr la aceptacién de compafiias y capitalistas en el boom de la
nueva economia. Se eligié dejar de lado las cuestiones de largo alcance como economia,
ética y sociales, pensando que estas obstaculizaban la rapida aceptacion por parte de las
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empresas. El foco estaba en las ventajas técnicas. Muchos hoy usan el término para referirse
a software con condiciones intermedias entre Libre y Propietario.

En otros idiomas es mejor usar las traducciones de Software Libre, ya que no hay confusion
con gratis. Ultimamente se empieza en inglés a usar “Libre Software”. También FOSS o
FLOSS.

SA Sistemas Abiertos

Como reaccion a los sistemas cerrados, primero de IBM y luego de Microsoft, surgid la
preocupacion de permitir que las computadoras interoperen en base a estandares.

En general esta idea se materializé con servidores Unix y los estandares POSIX y han queda-
do completamente superadas por el movimiento de Software Libre que es la Unica via real
de satisfacer las necesidades expresadas en este movimiento.

SC Software Comercial

El software comercial es distribuido por una entidad que tiene la intencion de hacer dinero
del uso del software. “Comercial”’ y “propietario/privativo” no son la misma cosa. La may-
oria del software comercial es propietario, pero hay Software Libre comercial y hay software
no libre no comercial.

Por ejemplo, Ada de GNU siempre se distribuye bajo los términos de la GPL de GNU y
cada copia es Software Libre; pero los desarrolladores venden contratos de soporte. Cuando
sus vendedores les hablan a los clientes potenciales, algunas veces el cliente dice “Nos
sentiriamos mas seguros con un compilador comercial.” Los vendedores responden, “Ada
de GNU es un compilador comercial; sélo que es Software Libre.”

SDP Software de dominio publico

Es software que no esta protegido con copyright. Esto implica que terceros pueden apropi-
arse del mismo y realizar versiones modificadas que pueden ser o no libres.

Algunas veces la gente utiliza el término “dominio publico” de una manera imprecisa para
decir “libre” o “disponible gratis”. Sin embargo, “dominio publico” es un término legal y
significa de manera precisa “sin copyright”. Por claridad, se recomienda el uso de “dominio
publico” para ese significado solamente y el uso de otros términos para transmitir los otros
significados.

SSL Software semilibre
El software semilibre es privativo, pero tiene menos restricciones que el privativo clasico.
El software semilibre es mejor que el software propietario, pero adn plantea problemas y no
se puede usar en un sistema operativo libre.
SG Software gratuito, regalado, Freeware
Software que se distribuye sin costo. no es lo mismo ni es sinénimo de Software Libre.

Ese término especifico signfica que tiene precio cero. Software Libre es una cuestion de
libertad y de derechos, no de precio.

Las copias de Software Libre frecuentemente estan disponibles libres de cargo —por ejem-
plo, para ser descargadas via FTP (File Transfer Protocol) . Pero las copias de Software
Libre también estan disponibles por un precio en CD-ROMSs. Las copias de software propi-
etario ocasionalmente estan disponibles libres de cargo en promociones y algunos paquetes
propietarios estan normalmente disponibles sin cargo alguno para ciertos usuarios.



El término “freeware” no tiene una definicion clara aceptada, pero es usada comuinmente
para paquetes que permiten la redistribucién gratuita, pero no la modificacién (y su cédigo

fuente no esta disponible). Estos paquetes no son Software Libre, por lo tanto no es correcto
usar la palabra “freeware”.

El término “freeware” fue utilizado con frecuencia durante los afios 80 para hacer referencia
a programas sacados al mercado s6lo como ejecutables, con el codigo fuente no disponible.
Hoy no se tiene una definicién particular aceptada.

Para otros idiomas, se debe evitar palabras tomadas del Inglés como “free software” o “free-
ware”.

Un programa distribuido como Software Libre no es un regalo. El uso del término regalar
tiene el mismo problema que el concepto de “software gratuito”: expresan un atributo basado
en el precio, no en la libertad.

SW Shareware

El shareware es software con autorizacion para que la gente redistribuya copias, pero bajo
la condicion de que aquel que continlie usando la copia debera pagar un cargo por licencia.

El shareware no es Software Libre:

1. En la mayoria del shareware, el cédigo fuente no esta disponible, de esta manera se
limita el derecho basico de modificar el programa.

2. Elshareware no viene con autorizacion para hacer una copia e instalarlo sin pagar una
cantidad por licencia, ni aun para particulares involucrados en actividades sin animo de
lucro. (En la practica, la gente a menudo hace caso omiso a los términos de distribucion
y lo hace de todas formas, pero las clausulas no lo permiten).

SP Software propietario, privativo o cerrado

El software propietario es software que no es libre ni semilibre. Su cédigo suele estar oculto.
Su uso, redistribuciéon o modificacion suele estar prohibida o requiere de autorizacion.

Los usuarios de este software no suelen poder acceder al cddigo del mismo, por lo tanto se
ven privados del conocimiento real de las utilidades y funciones que el software realiza. Los
usuarios de software propietario suelen estar privados del derecho a compartirlo, modificar-
lo, adaptarlo o corregir sus errores. Los usuarios de software propietario se convierten en
clientes cautivos de las empresas que los desarrollan y de sus servicios técnicos autorizados
y pierden asi sus derechos basicos como consumidores.

El software propietario se caracteriza por privar de derechos a sus usuarios, por lo tanto es
correcto y mejor denominarlo privativo.

El software cerrado es aquel cuyo c4digo no se puede inspeccionar.

El mismo software que se distribuye como libre puede ser distribuido por los derecho-
habientes como privativo a personas particulares, generalmente por una fuerte compen-
sacion econdémica. Esto no presenta ningun problema en tanto y cuanto este disponible
universalmente el mismo software en forma libre.

CND Contratos de no divulgacion

Muchas veces los programadores y otros trabajadores se sujetan a contratos de no divul-
gacion para poder programar. Los programadores acceden al codigo fuente del software, lo
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pueden usar para sus propios sistemas, pero no pueden redistribuir el codigo fuente o sus
aportes al mismo.

Estos contratos exigen renunciar al derecho de compartir para poder programatr.

LIBREELECCION Al ser humano le fue dada la libertad de eleccién, o libre albedrio, segin
diversos y concurrentes pensamientos religiosos.

Esta libertad, asociada a una moral determinada, nos permite optar por el bien o el mal. O
simplemente elegir diferentes caminos alternativos. Decidir dentro de ciertos margenes.

¢Es la cuestidn del tipo de licenciamiento del software una cuestién vinculada con la libertad
de eleccionfq]?

En primer lugar el software licenciado en forma privativa esta disefiado para quitarle a los

programadores libertades y con ello libertades de eleccion. Asi un usuario de Windows no
puede instalarlo en varias maquinas, o modificarlo, etc.. Su espacio de opciones y alternati-
vas se reduce.

Por otro lado el proyecto del Software Libre propone liberar todo el software. EI camino
para ello es desarrollar alternativas libres a cada programa propiethrid] este proyec-

to triunfa, como consecuencia indirecta, no sera sustentable el licenciamiento del software
como privativo. Microsoft ha salido a plantear esto como un impedimento a su negocio.
En realidad en este caso las empresas podran distribuir su software como libre adaptando
su modelo de negocios. Hoy por hoy seamos sinceros hay un monopolio y lo ejerce Mi-
crosoft, en todo caso la existencia de este monopolio es el motivo por el que muchos otros
empresarios estan impedidos de competir y pierden su espacio de opciones.

Entonces el software libre ¢ implica alguna contradiccion con la libertad de eleccién?

Claramente la respuesta es no. No se reduce el espacio de opciones de nadie. Aun en caso
de que no quede software privativo en la Tiérreadie perderia opciones, algunos ganarian
menos dinero, seria muy dificil construir monopolios. El software libre y su comunidad ha
ampliado extraordinariamente el margen de opciones para la gente en cuanto a tecnologias.
Esta construyendo un alternativa y permitiendo salir de un monopolio. Hoy otro mundo no

es solo posible sino que esta en construccion.

El software privativo en cambio reduce grandemente el espacio de opciones de desarrol-
ladores y usuarios.

Por ello, lo que los militantes del movimiento afirmamos es que es malo usar software
privativo.

Porque usarlo es justamente limitar la libertad de eleccién y votar por un mundo donde no
existe libertad del conocimiento y por muchos otros motivos.

El software privativo es una lacra de la humanidad, hay que cambiar las condiciones que
permitieron la existencia de licenciamientos que restrinjan la libertad de usuarios y progra-
madores, que construyeron monopolios y que nos llenaron de virus.

Entonces consideramos que usar software libre es un deber MORAL o en realidad ETICO,
pues no se basa en una idea religiosa adquirida por fe, sino una decision fundada en un
razones que se basan en los intereses de la huméanidad

2Vjictoria absoluta del movimiento
3No es posible deducir el software libre de la nada, sino que su fundamento parte de los intereses de las mayorias
versus los interses de los derecho-habientes de unos pocos codigos privativos. En definitiva el movimiento del “Free



Pero en forma similar que en las religiones, existe para el movimiento algo BUENO, usar
software libre y algo MALO, usar privativo. Y en definiva cada ser, usando su libre albedrio
podria decidir de que lado del software ubicarse.

No se puede elegir entre ser esclavo o libre. Al menos nuestro sistema legal no lo permite
y por buenas razones, nadie puede venderse, nadie puede ceder esa libertad. Por ningln
motivo, siquiera para salvar la vida de un hijo se permite la venta de una persona. ¢ Porque
permitir que se cedan las libertades del conocimiento?.

En organizaciones colectivas. ¢Quien decide?, ¢quien elige?, Por ejemplo en el estado.
¢ Debe ser el parlamento?, ¢debe ser el presidente? ¢ cada ministro? ¢ El responsable de Tl
de cada oficina? ¢ Cada empleado?. ¢ Esto afecta la libertad de eleccién?

PLAN El plan del software libre

(Hasta donde puede llegar el software libre? No tiene limites, excepto cuando las
patentes lo prohiben. El objetivo final del movimiento es proporcionar software
libre para hacer todos los trabajos que los usuarios de computadoras quieran
hacer y por lo tanto hacer el software propietario obsoleto. Adaptado de RMS[13]

Hoy la humanidad tiene tres caminos para consolidar la revolucién informéatica y alentar la
globalizacién popular:

» Politico. Promover cambios en la legislacion de copyright y patentes, evitar el DRM,
y la penalizaciéon de la copia. Dictar leyes de uso y creacion de software libre en el
estado. Promover decretos ejecutivos y migraciones en el Estado, o en el sistema ed-
ucativo. Participar de encuentros y eventos de todo nivel en cualquier lugar del planeta.
Procesar a Microsoft por acciones monop6 icas.

= Criminal[29]. Utilizar software ilegal, copiar musica por Internet. Este es el camino
de la mayoria de la humanidad, constituye la costumbre del uso de las TICs en el
planeta. llegal pero moralmente valido. No puedo recomendarlo y es un grave error
a largo plazo. Como dijo en su momento Bill Gaie&$[y fué citado por Amaded]],
los usuarios primero usan gratuita e ilegalmente mi software, luego se convierten en
adictos.
Curiosamente la ley intenta cambiar el uso comunmente aceptado, mientras que la ley
debiera ordenar estas costumbres.

= Alternativo. Crear Software Libre. El camino propuesto por Richard Stallman (rms).
Para cada aplicacion una alternativa. Otro mundo es poSible.

LOP Teorema de exclusion del software libre y privativo.
Tésis: si se apoya el software libre se ataca al privativo.
Definicion: el software que no es licenciado libre, es privativo.
Demostracion:

software”, debe tomar sus fundamentos del movimiento “Open Source” Otros actores en la comunidad adoptan otra
respuesta a Microsoftz/[]

4¢ Hasta donde puede llegar el software libre? No tiene limites, excepto cuando las patentes lo prohiben. El objetivo
final del movimiento es proporcionar software libre para hacer todos los trabajos que los usuarios de computadoras
quieran hacer y por lo tanto hacer el software propietario obsoleto. Adaptadé&]de [
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En cada momento cada procesador de computadora de la Tierra que este trabajando, puede
estar ejecutando una instruccién libre, privativa legal o privativa ilegal.

En cada momento la cantidad de procesadores del mundo es fija.
Entonces si aumenta el uso de software libre disminuye el de privativo.

Por lo tanto cualquier accién que tienda a incrementar el uso del software libre disminuye
el uso del privativo.

Entonces en cada momento, si se trabaja a favor del software libre se trabaja en contra del
privativo.

VOTAR \otando tecnologias

Cada vez que una persona elije un produtih[esta votando en los mercados, cada vez
que ejerce una opcion tecnoldgica esta votando por ella. Los administradores de redes de
las Universidades Americanas votaron por Internet y con esa decision la impusieron como
red mundial global. Perdieron las elecciones Novel con IPX, IBM con SNA, Microsoft con
NetBios, Digital con DECNET, etc.

Hoy es la hora del software, cada voto cuenta, cada elecciéon define la batalla por la libertad
del Software. Es la hora de compartir archivos, cada nuevo desarrollo que permite compartir
musica y “contenido” inclina mas la balanza.

MERTONIAN Principios de la cienci&[3, 5]:

Comunalismo: Los resultados de la ciencia son conocimiento libremente y universalmente
disponibles para todos. Son aceptados como literatura primaria en el registro publico
s6lo como el resultado de la revision por pares. El secreto no es posible en el sentido
gue no tiene peso o crédito en el discurso cientifico. La deshonestidad no es tolerada y
la confianza mutua y personal es la norma. La ética del comunalismo ayuda a explicar
la importancia de el empirismo y la intersubjetividad en la epistemologia cientifica.
Las estrategias epistemoldgicas incluyen cuantificacion, medida, estandarizacion (y
calibracion), instrumentacion, experimentacion y verificacion.

Universalismo: Universalism in science has two faces: first, contributions to science can
not be excluded because of race, nationality, religion, social status, gender, sexual pref-
erence, or other irrelevant criteria (i.e., science is multicultural); science strives to be
a meritocracy; the scientific community attempts to be democratic and fair to its cit-
izens; second, empirical facts have to be consensible and the scientific theories that
interpret them have to be consensual; the categories of fact, (representation of experi-
ence), taxonomy (classification of facts), and theory (explanation of the classification)
have to be shared among the scientists

Desapego:When scientists present themselves or their work to the scientific community,
they try to take a backseat to their own observations and results and to previously re-
ported observations and results; scientific papers are written in a neutral, impersonal,
passive voice to minimize the personal and social context of the research; academic
science tries to attain consensual objectivity (intersubjectivity) by merging individual
interests into a collective enterprise; the purpose of the knowledge is often said to be
for knowledges sake, as if there were no interest in the uses to which the knowledge
could be put; all reference to economic, political, religious or other social interests
is routinely excluded; an impression of humility is conveyed by systematically citing
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formal scientific sources for everything that is not entirely their own work; on the other
hand, although impersonally written, research papers are never anonymous; credibility
is the prime personal asset and reliability the prime social asset; thus one role science
has to offer a democratic society is as independent arbiter of social questions (of a sci-
entific nature) that otherwise could only be resolved by reference to political, religious,
or economic institutions

Originalidad: Scientists are self-reliant, independent thinkers who are trained to be orig-
inal; whether choosing a research question, deciding on an approach to address it, or
finding a way to convince others of their findings, scientists must display novelty in
order to gain maximum credit; when they publish, something about the research has
to be new; thus, freedom or independence is a necessity in science (in the academy we
call it academic freedom); also, the right to dissent (see below) is absolutely critical;
this need for originality explains the emphasis on research rather than, say, scholarship
and the drive towards specialization; research areas (requiring projects and proposals)
have to be formulated and in some sense discovered

Escepticismo: Scrutiny of research claims is a hallmark of good science; peer review al-
lows the most important moment for skepticism to be exercised and is the key in-
stitution of the scientific culture; this allows scientists to be held accountable to a
community, rather than a superior; the scientific culture is an institutionalized context
for argumentation; peer review occurs at both ends of the process: in funding research
proposals and in accepting for publication research reports; credibility and relevance
are two important criteria when reviewing research; verification (via reproducibility)
is a triple point, where psychological, social, and epistemic considerations come to-
gether in a critical arena; an additional degree of confidence is achieved by validation
by triangulation when different approaches give the same answer

2. Formatos de almacenamiento e intercambio de datos

FAID Son las convenciones o formatos que se usan para intercambiar informacién en el tiempo
(almacenamiento), a la distancia, o entre personas usando distintas aplicaciones o progra-
mas. Frecuentemente los tipos de archivos se vinculan con distintos formatos. Asi el pdf,
doc, xls, sxw, rtf, y otros, representan distintas clases de formiajos|

Si estas convenciones o estandares, usados para contenedor nuestra informacién, son abier-
tos, conocidos por todos y no tienen restricciones de uso, cualquiera podra consultarlos y
realizar programas para acceder a estos datos. Los formatos libres garantizan la libertad de
los usuarios para intercambiar informacién con todo el mundo independientemente de la
aplicacion que utilicen, ya que permiten a cualquier programador desarrollar software que
trabaje con estos formatos.

Lamentablemente los formatos propietarios en ocasiones pueden tener absurdas limita-
ciones de uso o simplemente no estar documentados. Si, por ejemplo, si utilizamos Mi-
crosoft PowerPoint para enviar una presentacion, sélo tienen garantizado el acceso con todas
las particularidades del documento los usuarios de este programa.

En Internet a menudo nos encontramos con creadores de sitios que s6lo prueban sus paginas
con “Internet Explorer” de Microsoft, muchas veces por desconocimiento de la existencia

y del grado de implantacién de otros navegadores o, en ocasiones, simplemente porque no
consideran la compatibilidad como un tema importante.
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3.

La comunidad de Internet ha creado sus propios mecanismos para evitar este tipo de situa-
ciones. En 1994 se cre6 el World Wide Consortium (W3C), que agrupa a los principales
fabricantes de software de Internet, con la mision principal de definir y promover la creacion

de estandares para la Web. En realidad, cuando hablamos de estandares web nos referimos
casi siempre a las definiciones y recomendaciones de este consorcio, que ha conseguido que
practicamente todos los navegadores modernos funcionen en un grado aceptable con los
estandares mas recientes.

La restriccion en el acceso de la informacion a un determinado navegador o formato repre-
senta una discriminacién contra los usuarios de los otros navegadores o aplicaciones.

Las administraciones publicas deben velar por no discriminar ninguna plataforma del usuario
y no favorecer a ningun fabricante en especial.

Se puede clasificar los estandares de la misma forma que el software segun los derechos que
Sus usuarios tienen.

Aspectos politicos, legales, penales y comerciales

LIC Licencias, contratos privados, relacion con el copyright

La licencia es el tipo de contrato privado regida en las leyes del copyright que regula el uso
de determinado software.

Sus partes son un derecho—habiente—editor que distribuye su material al usuario. Le concede
ciertos derechos e impone restricciones. En general son contratos de adhesion. El contrato
muchas veces debe ser ratificado cuando se instala un programa, apretando el boton corre-
spondiente, o por el simple hecho de abrir el sobre que lo contiene.

Ademas estos acuerdos estan respaldados por la legislacién sobre copyright que penaliza sus
violaciones y establece derechos por defecto. La legislacion de proteccién al consumidor
muchas veces limita el tipo de contratos posibles en el caso de que sean onerosos.

En el caso del Software Libre, los autores o editores indican que se distribuye bajo una
licencia particular que otorga amplios derechos a los usuarios.

En el caso de dominio publico sus autores especifican que su software no esta sujeto a ningu-
na restriccion y ceden todos sus derechos. Esto es inconveniente porque terceros pueden
tomar el software, modificarlo y cerrarlo. Tienen hasta el derecho de cerrarlo y eventual-
mente obtener copyright sobre el mismo. El Software Libre bajo licencias no copyleft puede
ser reutilizado en software privativo, mas no obtenerse copyright sobre el mismo.

La mayoria de las licencias de software propietario prohiben técnicas de ingenieria inversa,

descompilar, desensamblar el producto e, incluso, su traduccion a otras lenguas. Basica-
mente deniegan el derecho a cualquier modificacion o mejora del mismo, lo que queda

exclusivamente en manos del fabricante. La mayoria de las licencias tampoco permiten dis-
tribuirlo o usarlo en mas de un PC.

En un mundo regido por el copyright (o restricciones de copia “Copyrestrictions”), el soft-
ware, aun el binario, se considera igual que un libro o una cancién. Lo cual es incorrecto
pues el software binario no es comprensible por los humanos, siendo un subproducto, no la
obra intelectual.

El software propietario se licencia de tal modo que s6lo puede ejecutarse en un determinado
tipo de computadora, o sistema operativo. La eleccién de qué combinacion de computadora
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y sistema operativo queda enteramente a discrecion del propietario del programa: nadie
puede obligarlo a hacer que su programa esté disponible para tal o cual plataforma, y como la
licencia es meramente de uso, y no de modificacion, tampoco es posible llevarlo uno mismo
ala plataforma de eleccién. Este hecho, combinado con el monopolio inevitable del que goza
Microsoft, hace que la eleccién del usuario esté dictada por las decisiones del propietario
del software dominante, en vez de ser hecha en base a sus propias necesidades. Esto es
claramente visible en el mercado de computadoras de escritorio, en el que la predominancia
de Windows ha convertido a las computadoras basadas en procesadores de la familia Intel
en la Unica alternativa viable.

DH Derecho-habiente

Es aquel que ostenta los derechos de copia segun la legislacién. Autor es quien creo la obra.
El derecho-habiente de una obra creada por un empleado es su empleador.

VS Vender Software

La venta de un software es asimilable a la transferencia de los derechos de autor. Habitual-
mente el software no se vende, incluso, lo mas comin es que los programadores trabajen
en relaciéon de dependencia, por lo que su software es originariamente apropiado por sus
empleadores.

Los derecho-habientes-editores generalmente licencian el software a sus usuarios, mediante
un contrato particular que transfiere derechos de uso limitados y condicionados. Muchas
veces es mejor referirse a la “distribucion de copias de un programa” sea por una monto de
dinero o no.

Pl Propiedad Intelectual

Se suele englobar en esta categoria regimenes muy diferentes como las patentes, marcas, se-
cretos industriales o derechos de autor, los cuales son mas diferentes que similares. Mezclar
estos sistemas legales y sacar conclusiones sin ser conciente de ello, lleva a generalizaciones
incorrectas.

Existe una campafia tendiente a establecer la categoria de “propiedad intelectual” como
unificador de estos sistemas. Esta concepcion intenta establecer y asume que las ideas son
apropiables, que lo incontable y copiable infinitamente a costo marginal tendiente a 0 es
escaso y por lo tanto un bien econémico. El concepto de Propiedad Intelectual es un término
cargado de ideologia y conlleva como presuncién escondida, que la forma de pensar mas
natural sobre la copia esta basada en una analogia con objetos fisicos y nuestras ideas de
ellos como propiedad.

Pero esta analogia esconde la diferencia crucial entre objetos materiales e informacién: la
informacion puede copiarse y compartirse casi sin esfuerzo, mientras que los objetos mate-
riales no pueden serlo. Usar este término es ignorar la mencionada diferencia.

Incluso el sistema legal de los Estados Unidos de América no acepta por completo esta
analogia, debido a que no trata los “derechos de copia” (copyrights) s6lo como derechos de
propiedad de objetos fisicos.

No debemos usar esta terminologia sin saber o ser concientes de los conceptos que esconde,
es mejor evitar el término “propiedad intelectual” en las palabras y los pensamientos.

Es mejor, utilizar los términos de copyright o copyrestrictions o derechos de autor junto con
patentes y marcas, o el sistema legal especifico del cual se esté hablando.
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Es correcto hablar de derechos emergentes de la autoria de la expresion de las ideas, pero
no de propiedad de las mismas.

El concepto es un oximoron por naturaleza autocontradictorio, ya que las ideas no son
apropiables con exclusividad. Pero mediante diferentes regimenes legales aplicados a al-
gunos tipos de ideas 0 a las representaciones de otros tipos, se consigue el mismo y unifi-
cador objetivo que se proyecta a un amplio conjunto de tipos, incluyendo a las “obras in-
telectuales”, los “inventos”, los “metodos de negocio”, al “software binario”, etc.. crear
escasez de la abundancia imponiéndoles un costo artificial y con ello incrementando el “cap-
ital” del planeta puesto en juego en el mercado.

DA Derechos de Autor, copyrights o copyrestrictions

Son un conjunto de concesiones que los Estados del mundo le dan a los derecho-habientes-
editores de obras intelectuales con respecto a las mismas. Es un sistema que restringe el
derecho natural de copiar la expresion de las ideas que es formativo de las culturas hu-
manas, mediante el imperio de la ley y la policia del Estado. Este sistema se justificd en
algun momento para permitir la financiacion de las editoriales e imprentas. Hoy, en el mun-
do digital es anacrénico y se constitute en un freno a la cooperacion y el crecimiento, ya
que cualquiera con muy pocos recursos puede editar libros y canciones y distribuirlas en
segundos a todo el planeta.

La propaganda de las empresas asigna estas concesiones a derechos de copia para la gente,
cuando en realidad son restricciones de copia para favorecer a los derecho-habientes o edi-
tores de las mismas. Mientras en general los autores cobran un monto pequefio por su obra,
las editoriales se benefician enormemente con este sistema quedandose con la ganancia del
falso “capital intelectual que poseen”.

Estas externalidades a las economias que restringen la ubicuidad de las ideas, dan un valor
economico a elementos artificialmente escasos y naturalmente ilimitados.

En cuanto a la aplicacion de este mecanismo de apropiacion de ideas para el software es
doblemente chocante cuando se usa para software binario, ya que al contrario de los libros
y la musica no se accede al lenguaje humano con que fueron creados.

El hecho de aplicarse a codigo cerrado lo pone mas cerca de los secretos industriales que de
obras intelectuales utilizables por la humanidad.

El software deberia considerarse mas como idea cientifica y regirse por sus canones de
conocimiento libre universalMERTONIAN, pa@: El Software Libre pone las cosas en su
lugar, al proveer una alternativa que poco a poco lograra que el software sea un comodity
libremente disponible sin costo de licenciamiento, creando una opcién de mayor calidad y
menor costo y por lo tanto, con obvias ventajas de mercado.

También se usa el término “proteccién” para describir el “copyright”. Esta palabra expresa
de cierta forma “prevencion de la destruccion o el sufrimiento”; por lo tanto, impulsa a la

gente a identificarse con el propietario y el publicista quienes se benefician del “copyright”,
en lugar de identificarse con los usuarios quienes son los restringidos por este.

Es facil evitar el término “proteccion” y utilizar términos neutrales en su lugar. Por ejemplo,
en lugar de “La proteccion del copyright esta vigente por un tiempo prolongado”, se puede
decir, “El copyright esté vigente por un tiempo prolongado”.

Para criticar el copyright en lugar de apoyarlo y ajustarlo a su real funcionalidad, se puede
emplear el término de restricciones de copia (copyrestrictions).
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H Hurto, Robo

Los apologistas del copyright emplean con frecuencia palabras como “robo” y “hurto” para
describir la violacion del copyright. Al mismo tiempo, nos piden tratar el sistema legal como
una autoridad en ética: si copiar es prohibido, debe estar equivocado.

Asi es pertinente mencionar que muchos sistemas legales rechazan la idea de que la vio-
lacion del copyright es “hurto”. Los abogados del copyright que usan términos como “robo”
estan malinterpretando la autoridad que ellos mismos ejercen.

La idea de que las leyes deciden qué esta bien o mal es una equivocacion en general. Las
leyes son, en su mejor concepto, un esfuerzo por lograr justicia; decir que las leyes definen
justicia o conducta ética es dar vuelta a todo.

P Pirateria, o compartir las ideas, adiccion y software-traficantes.

Los publicistas de las multinacionales frecuentemente se refieren a la copia prohibida como
“pirateria”. De esta forma, ellos expresan indirectamente que hacer copias ilegales es ética-
mente equivalente a atacar barcos en altamar, secuestrar y asesinar a la gente que viaja en
ellos. Han instalado en el sentido comudn y en el lenguaje la palabra pirateria, con toda la
carga ideologica que esta conlleva.

La copia ilegal no es como secuestrar y asesinar, entonces no se debe usar la palabra “pi-
rateria” para describirla. Términos no cargados ideolégicamente como “copia prohibida, no
autorizada, o ilegal” estan disponibles para utilizar, en lugar de ello. Inclusive es preferible
utilizar un término positivo tal como “compartir informacion con tu vecino”.

Bill Gates al respecto, el 20 de Julio del 1998, en la Universidad de Washingtortdijdl:

A pesar de que se venden 3 millones de computadoras cada afio en China, las per-
sonas no pagan por el software. Algiin dia ellos pagaran. Nosotros queremos que
ellos nos roben. Ellos se tornardn adictos, y entonces, de alguna forma nosotros
descubriremos como cobrarles en algiin momento de la préxima década.

PS Patentes de software

La aplicacién de las patentes al software puede constituir un desafio importante al movimien-
to de Software Libre. Patentar es caro, y los grupos de desarrollo libre no podrian competir
con las multinacionales que ven a las patentes como un mecanismo de defensa y patentan
miles de ideas ridiculas por afio.

En una decision histérica, la Unién Europea ratificé la no patentabilidad del software luego
de manifestaciones y una accién concertada de los activistas del Software Libre, cambiando
el sentido del proyecto originariamente presentado a su parlamento. Posteriormente algunos
en la Comision Europea, intentaron de cualquier forma, revertir esta decisién poniendose a
prueba la democracia europea en una historia épica.

Se reproduce una carta del Profesor Knuth a la oficina de patentes de su gobierno que resume
de manera admirable lo ridiculo del concepto de patentes de softwre.[

Estimado Comisionado:

En nombre mio y de muchos otros cientificos informadticos, quisiera solicitar-
le que reconsidere la politica actual de otorgar patentes de procesos computa-
cionales. Noto una ansiedad considerable en la comunidad informdtica debido a
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que las decisiones de las cortes de patentes y de la Oficina de Patentes y Mar-
cas Registradas estdn haciendo que la vida de los programadores sea mucho mds
dificil.

En el periodo comprendido entre 1945-1980 se aceptaba que la ley de patentes
no aplicaba al software. Ahora algunas personas han recibido patentes por algo-
ritmos de importancia prictica —por ejemplo, compresion Lempel-Ziv y la en-
cripcion de llave piblica RSA—, y estdn utilizando las leyes para evitar que otros
programadores los usen.

Este es un cambio enorme con respecto a la politica anterior, que permitié la rev-
olucién computacional, y temo que perjudicard a la sociedad. Para mi es clarisi-
mo que este cambio habria tenido un efecto profundamente negativo en mi tra-
bajo: Por ejemplo, desarrollé un software llamado TeX que actualmente es usado
para producir mas del 90 % de todos los libros y revistas matematicos y fisicos, y
para producir cientos de miles de reportes técnicos en todas las disciplinas cien-
tificas. Si las patentes de software hubieran sido frecuentes en 1980, no habria
podido crear tal sistema; probablemente ni siquiera habria considerado hacerlo y
tampoco puedo imaginar a nadie que se hubiera atrevido a hacerlo.

Me han dicho que las cortes estdn tratando de hacer una distincion entre los
algoritmos que son matemdticos y los que no lo son. Para un cientifico de la
computacion ésto no tiene sentido: nada es mds matemadtico que un algoritmo.
Un algoritmo es un concepto abstracto, que no tiene ninguna relacién con las
leyes fisicas del universo.

Tampoco es posible distinguir entre algoritmos “numéricos” y “no numéricos”,
como si los nimeros tuvieran alguna caracteristica que los distinguiera de las
otras formas de informacion precisa. Todos los datos son niimeros y todos los
niimeros son datos. Los matematicos trabajan mucho mds con entidades simbdli-
cas que con nimeros.

Por este motivo, la idea de aprobar Ieyes que afirmen que algunas clases de algo-
ritmos pertenecen a las matemadticas y otras no me parece tan absurda como los
intentos de la legislatura de Indiana en el siglo XIX de aprobar una ley diciendo
que la relacion entre la circunferencia y el didmetro de un circulo es exactamente
3, y no aproximadamente 3.1416. Es como la iglesia medieval decretando que
el sol da vueltas sobre la tierra. Las leyes hechas por el hombre pueden ser muy
ttiles pero no cuando contradicen verdades fundamentales. El congreso decidioé
sabiamente hace mucho tiempo que las entidades matematicas no pueden ser
patentadas. Claramente, nadie podria aplicar las matemadticas si fuese necesario
pagar un valor por una licencia cada vez que se use el teorema de Pitdgoras. Las
ideas algoritmicas bdsicas, que hoy en dia muchos estan patentando, son tan fun-
damentales que las consecuencias amenazan con ser equiparables a las que se
tendria permitir a los autores patentaran individualmente palabras y conceptos.
Los novelistas y columnistas no podrian escribir historias excepto en los casos
en que las editoriales fueran autorizadas por los propietarios de las palabras. Los
algoritmos son tan bdsicos para el software como lo son las palabras para los
escritores: son las piezas fundamentales que se necesitan para armar productos
interesantes. ;/Que pasaria si los abogados pudiesen patentar sus métodos de de-
fensa o si la justicias de la Corte Suprema pudiesen patentar sus antecedentes?

Soy consciente de que las cortes de patentes hacen sus mejores esfuerzos para
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servir a la sociedad cuando formulan las leyes de patentes. La oficina de patentes
ha cumplido su mision de manera admirable con respecto a aspectos tecnolégicos
que involucran leyes fisicas concretas en vez de leyes abstractas del pensamiento.
Yo mismo tengo patentes en algunos dispositivos de hardware. Pero creo firme-
mente que la tendencia reciente de patentar algoritmos solamente beneficia a un
reducido niimero de abogados e inventores mientas que perjudica seriamente a la
mayoria de personas que quieren hacer cosas Utiles con computadores.

Cuando pienso en los programas para computadoras que necesito a diario para
trabajar me doy cuenta de que ninguno existiria si las patentes de software hu-
biesen sido comunes en los 1960s y 1970s. Cambiar las reglas ahora tendrd el
efecto de congelar el progreso en su estado actual. Si las tendencias actuales
continuan, el tinico recurso para la mayoria de los brillantes desarrolladores de
software de Estados Unidos serd dedicarse a otras labores o emigrar. Los Estados
Unidos perderan pronto su posicién dominante.

Por tavor hagan lo que puedan para retroceder esta alarmante tendencia. Hay
formas mucho mejores para proteger los derechos de propiedad intelectual de los
desarrolladores de software que quitarles el derecho a usar las piezas fundamen-
tales con las que se construye el software.

Sinceramente,
Donald E. Knuth
Professor Emeritus

Y Bill Gates lo ratifica diciendo a los empleados de Microsoft en 199].:[

IT Informéatica traidora o TCPA, TCG, Palladium, NGSCB, DRM, Longhorn, Centtific],

]

Si Ia gente hubiera entendido como las patentes iban a ser otorgadas, cuando la
mayoria de las ideas de hoy fueron inventadas, y las hubiesen patentado, la indus-
tria estaria totalmente congelada hoy en dia... Una futura empresa en surgimiento,
que no tuviera patentes, se veria forzada a pagar cualquier precio que los gigantes
eligieran imponerle.

1.- ; Qué es esta historia de la “Informdtica Fiable”?

El Grupo para la Informadtica Fiable (Trusted Computing Group (TCG) es una
alianza de Microsoft, Intel, IBM, HP, y AMD que promueve un estindar para
un ordenador “mds seguro”. Su definicién de “seguridad” es controvertida; las
madquinas construidas segtin sus especificaciones serdn mas fiables desde el punto
de vista de los proveedores de software y la industria del contenido, pero menos
fiable desde el punto de vista de los duefios. De hecho, las especificaciones TCG
transfieren el control ltimo del ordenador a quienquiera que escribiera el soft-
ware que este ejecuta. (Si, incluso mds que ahora) Al proyecto TCG se le conoce
por una variedad de nombres. “Informdtica Fiable” (Trusted Computing) fue el
original, que todavia usa IBM, mientras que Microsoft lo denomina Trustworthy
Computing (NT: en castellano tendria un sentido similar a informdtica fiable)
y la Free Software Foundation (FSF) lo llama Informdtica Traidora treacherous
computing. De aqui en adelante, lo llamaré simplemente TC. Entre otros nom-
bres también puedes encontrar TCPA (el nombre original del TCG), Palladium
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(el antiguo nombre de Microsoft para la version que se publicaria en el 2004)
y NGSCB (el nuevo nombre de Microsoft). Intel en este momento lo empieza a
denominar “Informdtica mds segura” (Safer computing). Muchos observadores
creen que esta contusion es deliberada

los promotores quieren distraer la atencion sobre lo que TC hace realmente.
2.- ;Qué hace TC, en castizo?

TC aporta una plataforma informadtica donde las aplicaciones no pueden ser al-
teradas o modificadas, y donde éstas se pueden comunicar de forma segura con
su fabricante y entre si. Su aplicacion original era el Control de Derechos Digi-
tales (digital rights management - DRM): Disney podra venderte DVDs que s6lo
se descodifiquen y ejecuten en plataformas TC, pero que no podrds copiar. La
industria discografica podrd venderte descargas de miisica que no podrds inter-
cambiar. Podrdn venderte CDs que sélo podrds oir 3 veces, o solamente el dia
de tu cumpleafios. Toda una nueva gama de posibilidades en marketing a su al-
cance. TC hard también muy dificil ejecutar Software sin licencia. En la primera
version de TC, el software pirateado se podia detectar y borrar de forma remota.
Desde aquello, Microsoft ha denegado en algunas ocasiones que quisiera que TC
hiciera esto, pero en el WEIS 2003 un director senior se negé a desmentir que
luchar contra la pirateria es una meta: “Ayudar a que la gente ejecute software
robado simplemente no es nuestra meta en la vida”. Los mecanismos ahora prop-
uestos son mas sutiles, sin embargo. TC protegerd los procesos de registro de las
aplicaciones, de tal forma que el software sin licencia esté bloqueado. Ademds,
las aplicaciones TC funcionardn mejor con otras aplicaciones TC, de tal forma
que ya no merecerd la pena usar aplicaciones no-TC (incluyendo las piratas). Del
mismo modo, algunas aplicaciones TC podrdn rehusar abrir ficheros de viejas
aplicaciones cuyos niimeros de serie hayan sido prohibidos. Si Microsoft opina
que tu copia de Office es pirata, y tu gobierno local se cambia a TC, entonces
los documentos que intercambies con ellos se pueden volver ilegibles. TC tam-
bién hace mds facil alquilar software que comprarlo; si dejas de pagar el alquiler,
no solamente el software dejard de funcionar, si no probablemente también los
ficheros creados con él. Asi que si dejas de pagar actualizaciones para el Media
Player, puede que pierdas acceso a todas las canciones que compraste con él.

Durante afios, Bill Gates ha sofiado con una forma de hacer pagar a los chinos
por el software que usan, esta puede ser la respuesta a sus plegarias.

Hay muchas otras posibilidades. Los Gobiernos serdn capaces de ajustar las cosas
de tal forma que todos los documentos de Microsoft Word creados en PCs de
funcionarios civiles sean ’clasificados’ y no se puedan filtrar electrénicamente
a la Prensa. Los sitios Web de subastas pueden hacer obligatorio el uso de TC-
PA/Palladium para pujar. Hacer trampas en juegos en linea también puede ser
mas dificil. También hay desventajas. Por ejemplo, puede que haya censura re-
mota. En su forma mds simple, se pueden disefiar aplicaciones para borrar musica
pirateada bajo peticion. Si una se extrae cancion protegida de una plataforma TC
comprometida (crackeada) y es puesta en el Web como un fichero MP3, el re-
productor de ficheros compatible con TC puede que lo detecte usando una marca
de agua, informe de ello y sea informado de que debe borrarlo (del mismo modo
que cualquier otro dato que viniera de esa fuente comprometida). Este modelo
de negocio, denominado traitor tracing (busqueda del traidor) ha sido investigado
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extensivamente por Microsoft (y otros). En general, los objetos digitales cread-
os usando sistemas TC, permanecen bajo control de sus creadores, en Iugar de
bajo control de los duefios de las mdquinas que los albergan (como sucede en la
actualidad). Entonces, el autor de un escrito designado como difamatorio por un
tribunal, puede ser requerido a censurarlo y la empresa duefia del procesador de
textos usado, ordenada a borrar el fichero si el autor se niega. Dadas estas posi-
bilidades, debemos esperar que TC sea usado para suprimir cualquier cosa desde
pornografia a textos que critican a lideres politicos.

La desventajas para las empresas es que los proveedores de software pueden
hacer muy dificil cambiarse a un producto de un competidor. Por ejemplo, Word
podria cifrar todos sus documentos con claves a las que solo tendrian acceso otros
productos de Microsoft; de tal forma que solo tendrias acceso usando programas
de esa compaiiia, y no con ningtin otro procesador de textos de la competencia.
Un bloqueo tan clamoroso probablemente sea prohibido por las autoridades an-
timonopolio, pero hay estrategias de bloqueo mds sutiles que son mucho mds
dificiles de regular.

Sigue ....

DMCA EUCD, ALCA

La European Copyright Directive (EUCD) y la Digital Millennium Copyright Act (DMC#)[
implementan el tratado sobre Copyright de diciembre de 1996 de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual. (OMPI o0 WIPO)

Existe enorme inquietud por los efectos de restriccion de libertades que su aplicacién conll-
eva.

El software propietario pone un area que antes estaba regulada por representantes electos
democraticamente en manos de las corporaciones, estableciendo una tecnocracia multina-
cional.

El ALCA prevee incorporar medidas similares en América Lafioj[

4. Economiay ecologia
BIEN ¢Es el conocimiento un bien? ¢ Es un bien comin? ¢0O es por naturaleza libre?

Si hay algo en la Naturaleza que sea menos susceptible de propiedad exclusiva
que todo lo demads, es la accion del poder intelectual llamada “idea”, la cual un
individuo puede poseer exclusivamente mientras se la guarde; pero el momento
en que se divulga, se convierte por fuerza en la posesion de todos, puesto que
el receptor no puede desposeerse de ella. Quien recibe de mi una idea redibe
instruccion sin disminuir la mia; igual que quien enciende su vela con la mia
recibe luz sin oscurecerme. Que las ideas deberian difundirse libremente entre las
gentes por todo el globo, para la instruccién moral y mutua de la humanidad, y
la mejora de su condicion, parece algo disefiado de forma peculiar y benevolente
por la naturaleza cuando las hizo, como el fuego, expandibles por todo el espacio,
sin perder densidad en ningtin punto, y como el aire que respiramos, en el que ns
movemos y tenemos nuestro ser fisico, incapaces de confinamiento o apropiacion
exclusva. Los inventos no pueden asi, por naturaleza, ser sujetos a propiedad.
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Thomas Jetferson

Si alguien tiene una manzana debe decidir que hacer, la guarda, la planta, la comparte,
la cede, etc.. Cuando alguien da una idea a otro, ambos la tienen por completo y pueden
usarla sin necesidad de tomar decisiones en comun sobre la misma. No hay apropiacion
exclusivalls], salvo mediante leyes artificiales, Utiles cuando las ideas no estaban digital-
izadas y dependian de su soporte material.

Las ideas no son cosas, también existen otros “nombrables” como la luz, los abrazos y los
besos, que no son cosas?7].

Sin embargo existen sistemas legales artificiales que limitan la libertad del conocimiento.

Si partimos de un estudio analitico, la construccion desde abajo hacia arriba de las ideas de
patentes, copyrights, marcas y posiblemente otros conceptos; no parte de una base comun.
Estos regimenes surgen de diferentes motivaciones, con sistemas legales diferentes y sin
ninguna vinculacién.

Pero si partimos de un analisis sintético veremos que éstos sistemas legales artificiales con-
struyen valor econémico sobre elementos inmateriales, al hacer escaso lo abundante y re-
stringir su circulacién. Creando derechos individuales y restringiendo derechos colectivos,
asignan valor econémico a las ideas y sus representaciones. Les designan un titular y las
ponen en el mercado, permiten su compra, venta y alquiler o licenciamiento. De esa forma
aseguran la apropiacion exclusiva de las ideas (como es el caso de las patentes) o sobre sus
representaciones (el caso del copyright); durante un largo periodo de tiempo.

Las ideas pueden ser “apropiadas” por un grupo humano o comunidad, pero eso no pone
ningun limite a cualquier otra persona, grupo o comunidad, ya que no es una apropiacion
exclusiva, caracteristica necesaria para el establecimiento de la propiedad. Se desprende
entonces que el concepto central aqui es LA LIBERTAD DEL CONOCIMIENTO, no la
dicotomia entre su APROPIACION COLECTIVA vs. su APROPIACION INDIVIDUAL
exclusiva. La apropiacién colectiva puede ser un fin loable para las cosas materiales, pero
de ningin modo para las ideas.

Cuando se habla de “commons” suele hablarse de cosas comunitarias, es decir que tienen
un dominio comunitario, 0 sea que son cosas sobre las cuales se toman decisiones, y esas
desiciones las toma una comunidad, por la via que esta tenga establecida. Puede ser una
persona juridica “estrecha y legal” del tipo “occidental y cristiano” o puede ser una “comu-
nidad abierta” del tipo “usuarios y desarrolladores del soft libre” o “pueblos originarios”.
Estas cuestiones se vinculan habitualmente con la propiedad, aunque no tiene porque ser
siempre asi.

Hay que evitar a toda costa usar las palabras de “bien comun”, “commons” o cualquier
concepto que represente la idea de un “patrimonio colectivo” para las ideas. Las ideas no
son bienes, no son productos, no son patrimonio. Por ende no pueden ser del individuo, pero
tampoco de la comunidad en su conjunto o de alguna comunidad en particular. Son libres.
Con el conocimiento la humanidad “progresa” pero no por el lado material.

En cambio con las ideas no es asi. No hay decisién coman. Cada persona tiene su version
de la idea. No hay nada en comun a decidir.

°No necesariamente todos los sistemas vinculados con los “derechos intelectuales” son iguales, por ejemplo no
parece tener sentido pensar en socializar las marcas, pero podria tener sentido con los disefios industriales.
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No tiene nada que ver la libertad del conocimiento con la propiedad compartida o el bien

comdn.

La cuestion de fondo es que hay alguien “individuo o comunidad” que debe tomar decisiones
sobre el “bien”, lo que no pasa con las ideas. No es un “bien”, mucho menos propiedad,
pero nadie puede decidir sobre todas las instancias de esa idea, solo sobre la que tenga en su
cabeza. Cualquiera puede hacer lo que quiera con la idea. Por lo tanto no hay una comunidad
que deba decidir. No es un recurso, o bien, o propiedad regulado por la escases.

El conocimiento no es propiedad comun, no es propiedad, es libre. Se que para muchos es
agradable asociar el software libre con las ideas de propiedad comunitaria, pero no es lo

mismao.

Concepto| Tipico ¢ Bien ¢ Dupli- Quien Ejemplo intelectual en el
econdémi- | cable? decide sistema deformado actu-
co? al

Lo libre | ideas No Sin costo | cada Software bajo copyright

“posee- | tipo copyleft
dor”

Lo com-| bienes Si, fuera| Con cos-| el con-| Estandares: todos usan,

partido comunes | del mer-| to (artifi- | junto nadie cambia por si, se de-
cado cial para| mediante | cide mediante “represen-

ideas) algun tantes”
sistema

Lo indi- | bienes Si, en el| Con cos-| el duefio | Software bajo copyright

vidual de cada mercado | to (artifi- tipo EULA de Microsoft.

individuo cial para Patentes.
ideas)

Disperso | No hay un concepto que globalice los derechos de las personas en

(no hay| relacion a las ideas o sus expresiones, Posicion de RMS. Copy-

“Lo"). rights, patentes y otros son diferentes.

La vision “Dispersa” nos dice: “No hay nada de que hablar”. Las otras tres nos dicen que
podemos pensar un concepto integrador de la mano de la economia. Y en esta situaciéon
vemos dos posibilidades de respuesta a la pregunta: ¢hacemos escasas a las ideas? Si la
respuesta es no, estamos en el concepto de “Libre”. Si la respuesta es si, estaremos en la
situacién actual, donde las ideas o sus expresiones son artificialmente convertidas en bienes.
Y alli podremos darle la “propiedad” a la humanidad en su conjunto o a las personas, 0
pensar caminos intermedios, o dar la posibilidad de la “libre eleccion” como en el caso de

las Creative Commons.

CC Creative Common§]|

Conjunto de licencias que permiten a las personas optar. Pensadas para musica, material
bibliografico y otras expresiones. No deben aplicarse al software . “Creative Commons” al-
imenta la posibilidad de la "libre eleccion” suponiendo que todos los regimenes son buenos,
que los autores eligen y los “usuarios” deben acatar.

Se argumenta que la libertad debe darse solamente para el software o en general para todo
conocimiento funcional, pero que con la musica, literatura fantastica u otras obras intelec-
tuales dedicadas al placer no es necesario. Debe tenerse en cuenta que la libertad en dis-
cusion es para quien “usa” la obra (libertad, no obligacion). La cuestion central entonces es,
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LNP

el que conoce algo, ¢tiene la libertad de difundirlo a otros?. ¢ El software es diferente que
una cancién, en esto? ¢ El placer es menos serio que el software?

CC seria un retraso de aplicarse al software y es un avance con relacién a las practicas
mayoritarias en musica y material bibliografico.

La FDL lleva asociado el mensaje de la libertad y la CC lleva el mensaje de la libre eleccién
donde todo esta bien, que puedes elegir si lo deseas una licencia privativa para los libros y
musicas.

Libertad, no precio

El “Software Libre” es un asunto de libertad, no de precio. Para entender el concepto, es
necesario pensar en “libore” como en “libertad de expresiéon”, no como en “consumo libre”.

Libertad de expresion y no cerveza gratis.

En inglés una misma palabra (free) significa tanto libre como gratis, lo que ha dado lugar a
cierta confusion.

Cuando se habla de Software Libre, es mejor evitar términos como: “regalar” o “gratis”,
porque esos téminos implican que lo importante es el precio, y no la libertad. En cada
idioma es fundamental usar las palabras que refieran directa y concretamente al concepto de
libertad, y no simplemente usar y repetir de forma mecanica alguna traduccién errénea de
un concepto misterioso de mercados extranjeros.

MESL Modelo econémico del Software Libre, Economia solidaria,

El Software Libre permite construir una economia solidaria, que opere bajo el concepto de
la prestacion de servicios y donde los ingresos se relacionan directamentne con las horas de
trabajo efectivo y no con los derechos, potencialmente infinitos, de la explotacién comercial
de una licencia de software.

Dicha economia es de escala mdltiple: en ella tienen lugar las grandes corporaciones in-
ternacionales para proyectos de gran magnitud y las empresas unipersonales que prestan
servicios a individuos, todos los puntos intermedios son validos. Esto constrasta de manera
notale con el esquema de las pocas multinacionales actuales del soft que se constituyen en
recaudadoras de impuestos en todo el mundo por el uso de sus programas en cada PC bajo
el poder de policia del Estado y la proteccién legal de las restricciones de copia (Copy-
restrictions).

El acceso al cddigo fuente, libremente visible y modificable permite construir una cultura
de la cooperacion donde todos participan y contribuyen a la medida de sus posibilidades
y necesidades a la construccion de un acervo de conocimiento universal que va creciendo,
como un edificio a partir de sus cimientos.

No hay arquitectos centrales, mas alla de lo aceptado por todos, ya que es simple y esta
bien visto hacerlo, crear desarrollos nuevos a partir de proyectos con cuyas decisiones no

se acuerda. Esta meritocracia del consenso y con disenso aceptado es el motor del cam-
bio. Esta es la mas grande aventura colectiva de la historia mundial de la humanidad en la

construccién de otro mundo mas real que posible.

Si las ideas fuesen bienes econdmicos el valor total del Software Libre producido en el
planeta seria monstruoso. Muchisimo mas alto que lo que Microsoft hace figurar como
donaciones -fijando precios como quiere y eludiendo impuestos- a causas publicas.
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El punto central de éste modelo es que cada participe da unoy recibe mil. En el software pri-
vativo debe pagar cada c6digo que usa y cobrarlo en su producto combinado. En el modelo
libre no. Se disminuye el capital falsamente creado y circulante.

ET Etica del Trabajo

El movimiento hacker posee una cultura del trabajo diferente de la cultura protestante defini-
da por Weber}4].

El trabajo se considera mas un placer que una obligacion. No se siguen horarios ni rutinas.
La actividad consiste en la creacion de nuevas herramientas que permiten definir nuevos
espacios y mecanismos de comunicacidi.[

ESL Ecologia y Software Libre[’]

PROS Prosumidores

Productor—consumidor: término tomado de la economia solidaria y los movimientos de
truque. No es utilizable para el software, ya que el software no se produce, pero si para
los servicios relacionados. Refleja la idea de comunidad que crea, mejora, comparte y usa
su conocimiento con un modelo econdmico sustentable.

BD Brecha Digital

5.

Expresa la preocupacién mundial relacionada con la ubicuidad creciente de las tecnologias
de lainformacién y las comunicaciones, y las consecuencias negativas aparejadas por un ac-
ceso diferencial a las mismas. Los sectores marginados por motivos estructurales, econémi-
cos, geograficos, culturales y sociales entre otros empiezan a ser considerados analfabetos
digitales.

Los ciudadanos de paises en vias de desarollo donde la renta per cépita es muy baja, deben
trabajar meses y dedicar su salario completo para pagar una licencia de Microsoft Office

y Windows XP. No es de extrafiar que los indices de uso ilegal de software sean tan altos.
Lo que esta mal es la legislacion no las costumbres. Esta clase de legislacion impuesta a
posteriori, crea de la noche a la mafiana miles de criminales y no satisface los minimos
criterios para ser considerada una legislacion legitima.

El concepto se esté utilizando para conseguir que fondos para el desarrollo se vuelquen a
pagar conectividad, computadoras y software privativo, incluso via excensiones impositivas.
Si la idea es eliminar la pobreza y no informatizar a los pobres, habra en cada caso que
evaluar si no hay formas mejores de invertir dichos fondos con el fin de eliminar la pobreza.

Modelos de desarrollo de software

BC Bazary Catedral

Se refiere a dos modelos de desarrollo de software, uno tipico del Software Libre como el
Bazar y otro usado tanto en Software Libre como en el propietario denominado la Catedral.
Existen muchas vinculaciones con la metodologia de desarrollo “Programacion Extrema”
(XP).

El bazar es un método dinamico, no estructurado y comunitario, muy apto para formar
comunidades en la red4]
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EI modelo de cooperacion utilizado por el Software Libre no es nuevo. Sin ir
mds lejos, el principal diccionario de referencia en lengua inglesa, el Oxford
English Dictionary (OED), fue desarrollado de forma cooperativa siguiendo un
modelo muy similar al usado por el Software Libre. A finales del siglo XIX,
James Murray, el primer editor del OED, pidié ayuda publicamente para com-
pletar el diccionario. Casi 400 personas le enviaron informacion sobre palabras
de Ia lengua inglesa y ejemplos ilustrativos de su uso de forma totalmente al-
truista, un material que fue recogido en dicha obra. Hoy en dia, el OED sigue
admitiendo colaboraciones[32].

6. Organizaciones, grupos, listas y comunidades

FSF [10] La Free Software Foundation (FSF) es el organizador del Proyecto GNU. Creada a
tal efecto y punto de partida del movimiento de software libre, es la principal responsable
del desarrollo de Software Libre en el mundo y la principal aportante de coherencia al
movimiento.

Su referente es Richard Stallman. Existen ademas fundaciones similares en Europa e India.
La fundacion europea involucra organizaciones no solamente en Europa cmo la FSF Jap6én
y Via Libre en Argentina.

HIPATIA (Hypatia)21]. Es una organizacién mundial, popular y democratica que promueve la
adopcioén de politicas publicas, junto a conductas humanas y sociales, que favorecen la libre
disponibilidad, sustentabilidad y socializacién de la tecnologia y el conocimiento, su uso
solidario y la viabilidad del modelo econémico y social que lo construye en términos de
igualdad e inclusidn de todos los seres humanos y los pueblos del mundo.

Considera que el Software Libre es un camino hacia un conocimiento socialmente justo,
tecnoldgicamente sustentable y economicamente vighlaf].

Participa activamente en Foros Sociales Mundiales en la construccion del “Otro Mundo”,
si bien ha cuestionado su politica de manejo de la informa¢i#inEn el foro 2005, se ha
incrementado notoriamente el uso de Software Libre en sus procedimientos internos.

ON Existen diferentes movimientos nacionales con sus respectivas organizaciones en diferentes
paises, destacamos:

= Hispalinux: Organizacién Espafiola de Software Librg[
= PSL: Proyecto Software Libre Brasil].

Movimiento que impulsa el desarrollo del Software Libre, primero en Porto Alegre,
Rio Grande Do Sul y ahora en todo Brasil. Recientemente fué creada una asociacion
con personeria juridica.

= SOLAR: Organizacién Argentina de Software Libf&].
PROP Proposicionf?]

Lista originaria de Argentina donde se discute la legislacion para el uso de Software Libre
en el Estado.
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LUG Linux Users Groups o Grupos de Usuarios Linux

Son las asociaciones de usuarios del sistema GNU/Linux. Fueron los primeros nucleos duros
de hackers que trabajaron y trabajan con Software Libre.

La asociacion Linux Internacionalf] suele agruparlos y contiene listados de ellos.

HL Hacklabs

Son comunas organizadas alrededor de laboratorios participativos, donde se difunden las
ideas libertarias de Internet. Movimiento principalmente vivo en Europa. Muy activas en
Software Libre y enlaces inalambricos de Internet (WIFI).

HC Hackery Cracker

Los enemigos del movimiento intentan establecer que los hackers son peligrosos y estan al
margen de la ley. Nada mas falso, el movimiento hacker se caracteriza por tener personas
inquietas y curiosas que aportan conocimiento en forma solidaria a su comunidad. La pal-
abra correcta para describir conductas inapropiadas de violacién de informacién personal es
Cracker.

OEKONUX Projectp5]

Radicado fundamentalmente en Alemania, se interesa por las formas politicas y econémicas
del Software Libre.

7. \Varios

TCO Total cost of ownership, Costo total de posesion.

Mide los costos de IT, la complejidad y las mejores practicas en el transcurso del tiempo.
Incluye los costos directos (costo de adquisicion, hardware, licencias, tasas, manejo, opera-
cion) e indirectos (operacion de usuarios finales, tiempo fuera de servicioggte.) |

Microsoft usa mucho este criterio de evaluacion.

ROl Retorno de la Inversion

Criterio para evaluar proyectos de inversion. Recomendamos usarlo para cualquier proyecto
gue involucre migraciones.

8. Derechosy estandares

Este documento: . _ _ _ .
GNU EDLl ¢ Ppuede ser utilizado por cualquiera bajo los términos de la GFDL. No contiene

FREE DO/ secciones invariantes.
LICEMSE

http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html

~ HTML e cumple los estandares de la w3c en su versién html.
‘W:i, 7.9 http://www.w3c.org
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