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1. Introduccion

La mayorfa de las distros -tal como las conocemos- son al software libre como los cuadros a la pintura
y los temas de 7 minutos a la musica.

Una forma o formato de distribucién disefiado para convertir al Software Libre en producto y capitali-
zarlo.

Lo que ocasiona la aparicién de burocracias, especialmente las comerciales, con metas innecesarias
salvo para ellas mismas, y que como toda burocracia busca formas de hacerse imprescindible e impone
normas que retrasan o ponen la innovacién real en los margenes del sistema.

El problema de que distro usar, es lo primero que se plantea una persona u organizacién que se acerca
al movimiento. Un problema que suele ocasionar luchas comerciales y discusiones religiosas. Un problema
que crea empresas de servicios que solo son aptas para trabajar con una distro.

Y es un problema artificial que solo aparece en aquellas personas que se acercan al movimiento, pero
no que debiera ser un problema para el técnico competente.

Los problemas de eleccion reales e importantes son las otras cientos de opciones a tomar, como que
escritorio usar, que sistema de archivos en red, que paquete de oficina, etc, etc..

Una vez decididas, usar una distro u otra no tiene la mas minima relevancia, tanta como elegir de donde
instalar los paquetes.

Discutir que distro usar es entrar en el juego perverso de las empresas comerciales que asocian su distro
con dinero y servicios.

Debemos insistir en que la distro es lo de menos, lo que importa es que la gente conozca los conceptos
y que se pueda interoperar de la mejor forma.

(Es el trabajo de hacer distros o subdistros malo? No, por supuesto que no. Es muy util tener repositorios
(distros) particulares, especificas para cada empresa o adaptadas a los médicos o a las escuelas. Debemos
facilitar este trabajo y que cualquiera puede hacerse su distro. Pero esto no tiene porque generar ramas
incompatibles de software.

Me parece genial que cada empresa usuaria, cada organizacion, cada “Linux User Group” (LUG), cada
persona, tenga su distro, con su mend, su selecciéon de paquetes y sus fondos de pantalla. Ese no es el
problema.

Por lo tanto debemos redisefar el concepto de distro.
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2. Definiciones y elementos

REPOSITORIOS: consistentes en uno o mas medios conteniendo paquetes. Deben contener el paquete
necesario para ejecutar un sistema auténomo y todos los necesarios para ejecutar lo que se desee para
el objeto del repositorio.

DISTROS: mecanismos, formas, organizaciones creadas para distribuir los paquetes de los repositorios.
Materializadas al menos en un medio (en CDROM, diskette o Internet) con un conjunto de paquetes
conteniendo ejecutables y archivos de configuracién. Probablemente este preparado para ejecutarse e
instalarse.

Asi pues el trabajo que caracteriza a un distro es la compilacidon de paquetes propios, la forma de
empaquetarlos y como subdivide el software en paquetes.

SUBDISTROS: distros derivadas de otras, que toman los paquetes del repositorio de la distro madre,
constituyendo otros repositorios y alterando algunos paquetes, a veces solamente el fondo de pantalla,
otras veces scripts, menus, etc..

GENERADORES DE DISTROS: mecanismos, procedimientos, protocolos, normas (como las “Guide-

lines” de “Debian”[ s ]) o software para generar distros, como “Linux
from Scratch”[ ] o0 “Gentoo”’[ ] y hasta cierto punto “Metadistros”, o el paquete
“apt-get”’[ ] source de “Debian”.

PAQUETE: conjunto de software que no se puede o conviene subdividir, cada paquete tiene ejecutables,
archivos de configuracion, librerias provistas y requeridas, ademds de otras cosas, pero estos estardn
identificados a los efectos de su incorporacion en los menus y en los instaladores, actualizadores y
retardadores

DEPENDENCIAS: archivos que necesita tener un paquete pero que estdn en otros, para funcionar (ver
dependencias de compilacién).

Lo interesante es que la divisién del software necesario para una computadora en paquetes trae el
fenémeno de la dependencia. Entonces no es importante hablar solo del paquete sino de la forma en
que se subdivide el software y se arma la red de dependencias.

La forma de dividir los paquetes es también caracteristica de las distros.

MANEJO DE PAQUETES: sistema que permite manejar los paquetes en un ment, ejecutar y configurar
lo que deba hacerse ademads de instalar, actualizar y retardar un paquete

SISTEMA AUTONOMO: es un sistema distribuido en un paquete que contiene: niicleo, imagen y sof-
tware adicional que se instala y puede auto-manejarse y repararse.

SISTEMA QUE COMPILA: sistema que tiene los paquetes ejecutables que permiten crear paquetes eje-
cutables o simplemente paquetes. Un directorio donde se agrupan las fuentes y un superrepositorio
donde se colocan los paquetes producidos.

SUPER-REPOSITORIO: de un sistema que compila (o de varios sincronizados) conteniendo todos los
paquetes en muchas versiones.

FUENTES: Url del proyecto original de cada soft, puede adicionarse parches con lo necesario para que
cada paquete funcione como aqui se indica. Siempre se haran esfuerzos para que estos parches sean
incorporados al proyecto original. No hay unicidad entre paquetes fuentes y paquetes ejecutables. Es
decir 3 fuentes pueden producir 8 ejecutables.

SOFTWARE LIMITADO A UNA DISTRO: como parte del mecanismo perverso mencionado algunos
han confeccionado software con la idea de que solo funcione en una distro. Por ejemplo Yast. O el
conjunto de scripts que inicia una computadora en muchas distros. O la forma de hacer un discos
compactos “vivos”, o el sistema “apt-get” en Debian. Por suerte ya hay gente intentando que Yast
funcione en Debian o Ututo[ ] por ejemplo. Pero hay que entender que este software no es
mas que paquetes. Artificialmente limitado, pero un paquete mas al fin.



Se suele asociar una distro con estos paquetes, pero esto es un error. Un error mas inducido por este
modelo.

3. Discusion y propuesta
¢Cual es el problema con las distros tal como las conocemos?

1. Que favorecen la aparicion de un trabajo adicional e independiente centrado en la distro y no en el
software original: “el empaquetamiento”.Asi, se alienta a un conjunto de desarrolladores a centrar
su esfuerzo en el concepto de distro en vez de concentrarse en mejorar cada paquete. Con lo cual se
desperdicia y se multiplica el trabajo sin mayor diversidad real.

(Esta mal que empaquetar sea importante? No, es un trabajo muy importante. El problema es que se
use y se enfoque en separar a la gente por distros. Es importante que se enfoque en cada paquete.
Me gustaria hablar de los empaquetadores del Open Office, y no de los empaquetadores Debian o
SUSe[ ].

2. Que tras el concepto de distro se construye software que solo opera en el marco de esa distro.

3. Algunas distros comerciales, en su afan de vender CDROMs, hacen mucho mas complejo la actuali-
zacion entre versiones, lo que muchas veces resulta en la necesidad de construir rpm especificos por
cada version de la distribucion.

4. Que imponen al usuario novato un problema innecesario como esencial: ;que distro usar?.

La solucion

(Es la solucién elegir una distro y abandonar las otras?

No, la solucién es cambiar el modelo actual de distros. Sacar el foco de alli y concentrarse en los
paquetes. Pensar la forma de disolver el concepto actual de distros y hacer mas facil la vida a la gente.

Hacer que el empaquetamiento sea un trabajo vinculado estrechamente con el desarrollo del software
que empaqueta.

Concentrarse en mejorar los miles de paquetes originales para que interoperen mejor entre si y se insta-
len directamente desde cada uno de sus sitios. Para que tener 1000 personas trabajando en paquetes Debian,
que directamente mejoren los “Makefile” de los originales, Asi devuelven al proyecto lo que usan, me pa-
rece mas racional y funcional al modelo de software libre. Lo mismo para las otras distros. Los “Makefile”
de cada proyecto puede producir los paquetes necesarios para que se usen, tales como deb, rpm, tgz, sh o
incluso paquetes completos o que separen documentacién, ejecutables y desarrollo.

Armar repositorios que los agrupen y discos compactos que distribuyan esos repositorios, originados en
el sitio base de cada proyecto.

Hacer que la diferencia entre un paquete deb y un rpm sea solo de formato, como puede ser la diferencia
entre un gz y un bz2. Ambos se abren con un tar -algo”.

Hacer un “particionador” general, un instalador general y un vivificador (para CDROM s vivos) general.

Lo ideal es que el paquete pueda generarse e instalarse los “Makefile” de cada software original. Asi
cada desarrollador y los empaquetadores vinculados producirdn los “Makefile” apropiados para que se
generen los paquetes que se instalen apropiadamente en una computadora.

Disefiar instaladores, sistemas de menus y demds que puedan interoperar con los paquetes tal como
estén en sus repositorios.

4. Respuestas a las preguntas frecuentes. FAQ

.Entonces cobrar es malo? ;Qué hace la gente con las facturas a final de mes? La misma com-
petencia se puede dar entre cooperativas. ;O es que el Software Libre sélo puede serlo gracias al
subsidio estatal?

Para nada es malo. La cuestion es que las formas que se usen para cobrar no aten a la gente.

3seria bueno que haya un flag que autodetecte que es



El concepto de distro actual esta comercialmente pensado para atar a la gente con el proveedor de esa
distro. En cierta forma el concepto de producto armado de esa forma no es demasiado compatible con la
filosofia del software libre. Pues te ata a determinada empresa o grupo.

La filosofia de prestacién de servicios en un entorno libre implica que puedas cobrar (mucho o poco)
por tu servicio, pero que ese servicio no obligue al servido a seguir atado a ti.

La divisién de comunidad—empresas en grupos excluyentes, cada una con una distro es absolutamente
artificial y la podemos superar. Es tan dificil aprender Debian, si sabes bien SUSe, como aprender “post-
fix” si sabes “sendmail”. O sea el contenido de conocimiento adicional que representa una distro es poca,
comparado con el conocimiento de base que uno puede tener con relacion al sistema GNU/Linux.

Coincido contigo, ahora, lo cierto es que elegir una distribucion u otra tendra fuertes implicacio-
nes. No en balde los creadores de las distribuciones vieron cada uno un beneficio en ‘“forkear” y crear
una propia.

No es “la eleccién de distro” la tinica opcién a tomar, dirfa que es la menos importante.

Es falso el problema de elegir “la distro”. Es originado por aquellos que hacen de “la distro” su producto.

Para instalar un sistema con GNU/Linux, se deben tomar cientos de decisiones. Elegir “la distro” no te
hace avanzar mucho en ello.

Que usar: “KDE”, “gnome”, “blackbox”?, “sendmail” o “postfix”?, que particiones usar?, que fondo
de pantalla?, que tiene el menti?, que paquetes selecciono para cada estacion y servidor?, “nfs”, “samba”,
“openafs” o “gfs” ?, “nis”, “ldap”, “kerberos” o una combinacién?, “openwebmail” o “squirrel” u otros?,
“firefox” o “konqueror” o ...7, “evolution”, “kmail”, o sélo usar “webmail”?, instalo las maquinas desde un
repositorio o preparo un CDROM?, y cientos de posibilidades mas.

No estoy de acuerdo, las variedad distribuciones son justamente un punto fuerte en GNU/Linux.
Me parece barbaro crear estandares, consorcios y ese tipo de cosas. Pero matar la diversidad, seria
un error estratégico muy grande. Si creo que se deberian crear estindares tan buenos que permitan
convertir un RPM a un DEB de manera que se pueda usar para fines productivos, por poner un
ejemplo.

Entonces estamos de acuerdo.

Si eso pasara y tuviésemos conversion transparente de deb a rpm y de rpm entre si y eventualmente
deb entre si (Ubuntu[ ] - Debian por ejemplo), las distros no serian relevantes, y ese es el punto,
justamente.

Y no planteo crear un consorcio, solamente meter la idea en las cabezas de los desarrolladores y empa-
quetadores para que poco a poco la cosa vaya por ese camino, bueno creo que ya esta pasando, a los sumo
estoy dandome cuenta de una tendencia, no se si otro lo habra pensado en estos términos o descripto. Nada
nuevo bajo el sol, solo que puesto en palabras fuertes para hacer un poco de olas.

La aparicién del concepto de distro fue un aporte muy grande al movimiento, un paso necesario, pero
creo que ya podemos abandonarlo.

Como en la seleccidn natural (explosién cambrica), se produjo una explosion de diversidad, apenas se
vio la importancia del empaquetamiento y se uso ese fendmeno para crear marcas comerciales: RedHat[

La respuesta de la comunidad no se hizo esperar y fue excelente: Debian.

Pero llega un momento cuando ya se conoce mucho sobre un tema que la innovacién se mueve a otro
lugar y es razonable que la diversidad ceda y queden las buenas précticas y los estdndares sobrevivientes.
Esto empieza a pasar en el drea del empaquetamiento. A nadie se le ocurriria plantear un sistema de paquetes
que no sea tan util como el “apt-get”, simplemente es hora de que esos sistemas, los varios que puedan
quedar, manejen todos los formatos de paquetes e interoperen con cualquier repositorio.

frente al muchas veces trillado cuestionamiento de ;para qué otra? La respuesta es por qué no?
Si la distribucion es mala o poco popular, desaparecera o la usara poca gente. Por otro lado nadie
puede asegurar que un fulanito que hace una distro XYZ quiera sumarse a una tnica distribucion,
asi que no se pierde nada al fin y al cabo. La libertad esta en poder tener la fuente, la diversidad hace
a la accién de libertad.

De acuerdo, pero si la base de las distros es interoperable todos ganaremos mucho. O sea, lo que combato
es el concepto de paquetes no interoperables, mas que lo que tu llamas distro y yo subdistro, y que en el
futuro pueda quedar como distro.

Los humanos poco a poco sacamos conclusiones sobre cuales son las “buenas practicas” y tendemos a
ellas y creo que una buena praictica para la comunidad seria trabajar en un esquema de paquetes compatibles



entre los diferentes sistemas. ;Es esto muy dificil de lograr? ;requiere consensos, discusiones, consorcios?
NO, ESO ES LO BUENQO, solo requiere centrar el empaquetamiento en el desarrollo de cada paquete
original. Esta sucediendo naturalmente.

No entendi muy bien el tema de convertir RPM a DEB y supongo que viceversa.

Los dos tipos de paquetes bisicamente guardan la misma informacion.

El problema es como dividas el universo de software en paquetes y como organizas las dependencias.

Eso hace que sea dificil convertir un paquete en otro y que un rpm no sea compatible incluso con otro.
Los de RedHat con los de SUSe por ejemplo.

Otro factor que entorpece el trabajo es la necesidad de las distros comerciales de vender CDROMs, que
hace que no provean formas faciles de actualizar todo a las nuevas versiones, sino que proveen parches
dentro de cada version. Esto crea una nueva barrera artificial paquetes para la SUSe 9.0 y otros para la 9.3,
incompatibles entre si.

Debian lo pudo resolver sin problemas con sus “upgrades”, pues no tiene interés en vender CDROMs.

2y perder lo mejor de Debian? ... El problema de “Makefile” es que no verifica y baja dependen-
cias, es una herramientas “estatica’ (si las cosas no estan donde vos pedis, las cosas no andan ... si, si,
usa “autotools” de dltima

Usar debs de otras distros?, como cuales?, si todos usan los de Debian ? ... Podrias decir Ubuntu,
pero no aplica. El “main” de Ubuntu es propio de Ubuntu, si bien esta basado originalmente en
paquetes de Debian, siguen su propio camino. En el caso de Universe se toma de Debian y se compila.
Si se agregan cosas nuevas, ahora esta Debian Ubuntu que pretende hacer lo contrario, tomar lo que
tiene Ubuntu y aplicarlo en Debian.

No, no. Me refiero poner en los “Makefile” originales la posibilidad de hacer los paquetes deb o rpm o
tgz o todos ellos.

ahh, creo que ahora voy entendiendo a donde a puntas. Seria algo como hacer : “make deb”,
“make rpm”. Eso suela bien y razonable. Un poco complejo tal vez para el programador, deberia
haber herramientas (macros “m4”, “alien” que funciones mas “inteligentemente”, entre otras cosas).

Exacto. Lo pueden hacer los empaquetadores también. Lo ideal seria “make dist-rpm” o make “dist-
deb”

Incluso una opcién intermedia seria “dist-rpm-RedHat”, “dist-rpm-SUSe” o “dist-deb-Ubuntu” llegado
el caso, aunque sin duda lo mejor seria un rpm y un deb que hagan paquetes “iguales” en el sentido de las
dependencias y totalmente transformables uno en otro.

Tu idea se llama Gentoo

Quizas se llame “autotools” y “make dist”.

Estoy de acuerdo en que Gentoo dio un paso en esa direccion, un paso mas que “Linux from scratch”.

Y Ututo complemento la idea pues provee lo que Gentoo no quiso, ejecutables. Asi Ututo es una distri-
bucién y Gentoo un mecanismo para hacer distribuciones.

Pero creo que hay margen para avanzar mds y si muchos nos metemos el tema en la cabeza podemos
llegar en algin tiempo a anular las diversidad que es como aztcar sintictica, es decir diversidad incondu-
cente.

Toda esta historia empez6 con los rpm, gran invento, pero que permitié separar a RedHat y construirla
como empresa, lo que derivo en la respuesta .deb y el “apt”, base de identidad de Debian y su gran invencién.

Ahora, seria bueno apuntar a consolidar esas ideas y absorberlas en el movimiento global, de tal forma
que en el futuro sea indiferente que instales un paquete desde deb o rpm, asi como es indiferente que
instales desde un tar con bz2 o gzip, o que podes usar en una consola grifica gnome y en otra kde en la
misma computadora.

También es interesante apuntar a consolidar los instaladores, que puedan interoperar Yast con Webmin
y otros en cualquier distro.

Es decir ortogonalizar el espacio decisorio.

En cierta forma seria justo decir que mi idea se llama slackware[ , 7] oincluso SLS[
Tomar los ejecutables tal como los generan los desarrolladores, empaquetarlos y meterlos a un repositorio.

El concepto de paquete con dependencias es una sofisticacién importante pero debié haber seguido en
los paquetes originales y no como capa que justifique el concepto de distribucién.

Si cada paquete expone los archivos de librerias y de configuracién que provee y los que requiere ... Cada
repositorio podria tener su base de datos con esa informacidn, que podria ser consultada por los manejadores



de paquetes. Nada nuevo bajo el sol. Podria también combinarse con los ./configure ... Es decir de la misma
manera que el programador del paquete programa las “autotools” para saber que “include” y librerias pedir,
puede esa misma informacion usarse a la hora de instalar el paquete.

Asi no es necesario indicar el paquete X requiere el paquete Y. Sino X requiere yyy.1.25.so por un lado
y por otro Y provee yyy.1.25.s0.

Entonces los repositorios serian mucho mas versétiles.

Buscar una solucion intermedia a corto plano no me parece mal, como es el caso de tener mante-
nedores de paquetes.

Desde mi punto de vista lo ideal es no concentrar en distros la capa de mantenedores de paquetes, sean
deb o rpm, sino incorporar ese trabajo en los paquetes originales.

Y que Debian y cualquier distro se arme en base a los “Makefile” de los sitios originales o incluso los
deb o los rpm de otras distros.

Y que “ese” GNU/Linux tenga repositorios con todos los paquetes y fuentes GNU que andan por
ahi? si mi interpretacion es correcta ... entonces

Segiin lo que entendi en otro correo, no es del todo correcta. El plantea que el paquete de “ups-
tream” (el que hace el programa) ya esté listo para poder meterse en cualquier distro.

Concentrar el esfuerzo en las fuentes originales.

Lo que traera como consecuencia que las distros dejen de ser relevantes y sean solo repositorios distin-
tos con cambios menores y selecciones de diferentes paquetes. Eventualmente alguna especializada en un
procesador o arquitectura.

Siempre sera bueno tener un CDROM listo para instalar una distro musical o una interesante para los
médicos, o una compilada para 486, que se yo.

Pero todo tendera a estandarizase mas, al menos en la base.

El problema es que ‘“upstream” no suele empaquetar, por costumbre o desinterés. Es por eso
que los mantenedores aparecen. No se si esta bien o mal, pero a mi personalmente me agrada andar
haciendo paquetes, hay desafios muy interesantes.

Sin duda, entonces devolvamos esas contribuciones al paquete original.

La voluntad dentro de Debian no falta, para hacer lo que pides, los parches o ‘“bugs” son repor-
tados a ‘“upstream”, el problema suele ser que hay “upstreams” y “upstreams”. Algunos son menos
“buena onda” y otros son copados y ayudan aplicando estos parches, otros se resisten. Como ejem-
plos se me ocurre ahora Gtk/Gnome (también vale aclarar que varios “Debian developers” (DD) son
“Gnome developers” y como mal ‘“upstream” esta el de “centericq” por ejemplo (tipo totalmente
egolatra que no acepta un solo parche).

Hay muchas veces que los “Makefile’” rompen los “policy” (aca entrariamos en otro tema, “un-
generic policy” por ejemplo :D). Un caso que estoy tratando justo ahora es un paquete para Ubun-
tu. El autor tiene en el “Makefile” que instale los documentos “INSTALL”, “ChangeLog” , etc en
/usr/share/nombre. El “policy”’ de Debian dice que “INSTALL” no debe copiarse, pues no tiene sen-
tido. “ChangeLog” debe ir comprimido con gzip o bzip2, por lo que tuve que parchar el “Makefile”
para que el paquete cumpla dicho “policy”. Este es solo un pequeiio ejemplo y facil de resolver por-
que usa ‘“autotools’, pero hay casos donde el autor provee directamente el ‘“Makefile’’ hecho a mano
y es mucho mas dificil sacar un paquete que cumpla todo al pie de la letra.

(Porque no mejorar los “Makefile” de cada proyecto?

Seria bueno generar un parche con todos los cambios propuestos, incluso un “Makefile” decente, cuando
no exista. Entonces no existiria un paquete Debian fuente, sino un parche Debian fuente. Si el autor original
no lo acepta, seguirdn estando esos dos un buen tiempo.

Ojo, los DD no solo hacen paquetes, también hacen la distro completa (son los inicos autorizados
a hacer “commits” directos de cédigos del proyecto). Lo que si hacen los DD es aprobar los ‘“uploads”
de aquellos que no son DDs, para garantizar su calidad.

Claro, pero que es una distro si no la suma de paquetes. Para lo que tu dices ;porque no hacer paquetes
generales?

Estoy de acuerdo en la idea, seria ideal (y hasta utépico) poder plantearlo a todas las distros y
que sea aceptado (hasta diria que seria una mini-guerra civil :D). Desgraciadamente no lo tenemos y
personalmente creo que nunca lo tendremos (o por lo menos no creo vivir para verlo :).



Hay un sitio que busca hacer rpm genéricos, seria interesante plantear una cooperacién Debian y ese
sitio para sacar rpm y deb con las mismas dependencias y forma de subdividir un paquete.

[ 1

Opinion personal: las cosas estan como estan porque a cada uno le gusta hacerlo a su manera.

Y si.

Ese es el punto, que la gente ha focalizado la “marca” en la cuestion distro, las comerciales por cuestio-
nes de dinero, pues instalaron la idea de distro-producto.

Y Debian como respuesta a ese fendmeno concentro su esfuerzo en la propia marca comunitaria. Si
1000 personas se agruparon en Debian con su idea, también pueden ponerse de acuerdo en otras.

Creo que hoy en dia se podria concentrar el esfuerzo en disolver ese foco y plantearlo en otro lado, un
buen instalador general -algo como 123L que propuse- algin manejador de paquetes genérico, metadistros,
etc

Es cuestion de ir proponiendo la idea y poco a poco ird sucediendo -si la idea sirve, claro- a medida que
mas gente “compre” esa idea.

pero coincido que en general todas las subDebian no son mas que eso sub distros, quizas Ubuntu
pueda llegar a ser otra distro.

Knoppix pondria como otra distro bastante alejada de Debian. Si bien usa muchisimo, el autor
ha hecho grandes cambios en la parte de “booteo’”” (mucho relacionado con la deteccion de hardware
principalmente).

Claro y seria bueno que eso sea -y probablemente lo sea- un paquete mas en algiin momento pueda
adoptar Debian u otra distro.

Asi como alguien quiere portar Yast para Debian y Arturo lo estd haciendo para Ututo.

Una idea interesante es “sourceinstall”’[ ], aunque si se leen sus contras se nota que seria
bueno que interopere con un repositorio y que sea automatizable

tal como hace “apt get source”

Adn si hubiese un solo particionador y un solo instalador y un solo todo, habria distros.

Depende de que llames como distro.

Yo en general llamo distro a un conjunto de paquetes ejecutables Asi por ejemplo Debian es una distro,
con cientos de variantes que se diferencian en al menos un paquete: el fondo de pantalla, el mentd y algunos

agregados.
Es decir hay tres o cuatro distros importantes que concentran trabajo real al menos de compilacién:
SUSe, RedHat, Debian, Ututo, Ubuntu, Mandriva[ ] quizas alguna mas.

Algunas de ellas ademds se toman el trabajo de hacer y mejorar muchos paquetes, pero eso lo tomo
como trabajo de hacer un paquete. SUSe con Yast, o los scripts de arranque, etc. O Debian con “apt”.
Seria bueno que los desarrolladores de esos paquetes se saquen su “distro” de la cabeza y los piensen para
cualquier pc con GNU/Linux. Su aparicién fue necesaria, no habia otra forma de hacerlo, ahora hemos
progresado mucho.

Debian, SUSe, RedHat, Gentoo, Ututo y seguramente otras, tienen ademas el trabajo de empaquetado,
que mantienen y construyen, lo que es un trabajo enorme, lo que propongo es que ese trabajo se vuelque en
los paquetes originales y sea compartido por todos.

(Que quedaria para las distros? El trabajo de compilar, y decidir que paquete meten en el CDROM y
hacer los menus.

O sea un trabajo duro: “compilar”, pero relativamente simple y un trabajo estético y de toma de deci-
siones.

Entonces las distros tendrian mucha menos relevancia.

Por un lado aparecerian miles de distros, una por cada empresa por ejemplo.

Pero por otro lado todas las distros serian mucho mas compatibles. Hasta es probable que solo quede un
conjunto de rpms y otro de debs y que finalmente sean equivalentes incluso a nivel de dependencias.

Si yo quiero un SO “listo para instalar’ que tenga basicamente software para oficina, y vos queres
hacer uno centrado en software para programadores, ya tenemos dos distros...

Claro, lo armas y listo, o te lo bajas armado,

O repositorios con diferentes paquetes en un CDROM. Hoy ya con cualquier distro podes hacer eso.

Repositorio podria haber uno solo (dificilmente, pero bueh imaginemos), pero la idea de distro
esta bastante asociada a un medio de distribucion fisico: no puedo meter en un solo CDROM (o DVD)



todo el repositorio de todo el software libre que existe, y atin si distribuyera no se cuantos DVDs con
todo, no seria practico.

Claro la cuestién es no centrar el asunto en la “distro”, que deje de ser relevante.

Obviamente que todo seria mucho mas céomodo si esa fuese la UNICA diferencia entre distros (y
no existiesen las otras: escritorio gnome/kde/etc, paquetes dpkg/rpm/tar, etc)

En varias distros actuales tenes eso como opciones, son parte de los cientos de opciones que tenes al
instalar un equipo.

Sobre la inutilidad de la guerra de las distros

Con respecto al tema guerra de distros, creo que estas discusiones son muy pertinentes.

Ayudan a todos nosotros a conocer las impresiones que podemos tener sobre cada distro y sus fortalezas
y debilidades. Asi poder lograr sacar las buenas ideas y utilizarlas en todas.

5. Instalador independiente de la distro. Sistema 1231

Especificaciones estandar para distribuir sistemas GNU/Linux

El proceso de instalacién de GNU/Linux ha sido siempre uno de los factores mas complejos a la hora
de su difusién. Se propone un esquema que solucione muchos de esos problemas.

Caracteristicas

= Modular, con pasos o médulos cortos, ortogonales y facilmente repetibles e investigables si surgen
problemas, con test que permitan determinar si el paso se cumplié y porque no si hubo fallos.

= 3 pasos fundamentales, por lo que se puede denominar 1 2 3 y listo, o PIA: “particionar”, instalar,
arrancar.
e PENSAR.
e 1: “Particionar”.
e 2: Instalar GNU/Linux auténomo.
e 3: Arrancar instalar el arranque (“boot”) e iniciar el sistema.

e 4. LISTO, usar y/o hacer crecer GNU/Linux auténomo hasta la configuracién deseada.

Los 3 pasos, controlados por una ‘“Makefile”.

= Uso minimo de interpretes y librerias, para que pueda funcionar en sistemas GNU/Linux/ chicos.

Debe poder ser ejecutado desde cualquier tipo de sistema y circunstancia. Desde distros vivas comple-
tas, o una distro viva instalador especifico, o un GNU/Linux ya instalado en la maquina para instalar
el GNU/Linux objetivo o para reparar o modificar algo.

El sistema debe poder instalar cualquier GNU/Linux auténomo.
(Que es un GNU/Linux auténomo?

Un sistema GNU/Linux que tenga lo minimo imprescindible para “bootear” y administrarse solo, en
particular este “Makefile”.

Consistird en un paquete: nicleo + imagen inicial+ programas bésicos.

El nicleo, la imagen, y los programas bdsicos deberdn caber en un diskette cada uno, y deberdn poder
ser copiados de alli. O sea el paquete niicleo+imagen+pb debe poder estar en tres diskettes 0 menos.

Todo estard contenido en alglin paquete, la distro viva instaladora, sus drboles, etc.. Todo se debe
poder constituir agrupando paquetes y procesdndolos con scripts auto-contenidos.

La instalacion del GNU/Linux auténomo consiste en copiar el nicleo, la imagen e instalar en las
particiones designadas los programas minimos para su funcionamiento y autonomia.

Este conjunto es un paquete y se actualiza junto. Cada vez que se instala, actualiza o retrasa se hace
con el “Makefile” del sistema 123L.

El nicleo+imagen inicial+pb: sistema GNU/Linux auténomo es un solo paquete.



Los paquetes son las unidades minimas que deben instalarse sin poder separarse, si se instala, actua-
liza o retrasa se hace en bloques.

El sistema “vivo” instalador también. Puede instalar su propio nicleo+imagen+pb, o instalar otras de
otros diskette. Esto significa que el nicleo del diskette y su imagen del sistema vivo instalador deben
ser en si un sistema GNU/Linux auténomo.

El sistema podrd montar un conjunto de arboles opcionales (directorios y puntos de montaje) de
existir.

Este sistema autonomo ofrece siempre multiples consolas, una de ellas ingresa automdticamente
siempre un usuario (se puede ademas hacer manual) que despliega un programa bésico de instala-
cién, actualizacién y retraso de paquete. Este programa basico usa como dato el nombre del paquete
(el mismo que se utiliza en el ment, para agrupar a todos los ejecutables y archivos de configuracién
del mismo) y sin informacién adicional debe poder ejecutar el programa pre-designado del mismo,
o instalar el paquete si no lo esta. Si hay en repositorios disponibles una actualizacién ofrecerla.
Con comandos adicionales se podrd cambiar la version para atrds, o eliminarlo. Cualquiera de estas
opciones debe llevar a una actualizacién o retraso de sus dependencias.

Pueden existir varios paquetes con el mismo nombre, ademds de las versiones puede tener caracteris-
ticas diferenciales, como procesador para el que estan optimizado, o diferentes opciones (“ldap” con
“kerberos” por ejemplo)

Una vez instalado (en el paso listo) el sistema ya funciona y tendrd un sistema de incorporacion de
paquetes y actualizacion (o retraso). Este sistema funcionara contra cualquier repositorio, sea por red
o por CDROM.

El sistema 123L se podra instalar en cualquier GNU/Linux.
En todo momento el sistema debe saber que repositorios tiene disponibles. Si coloco un CDROM con
un repositorio el sistema debe notarlo.

Los repositorios serdn coherentes, es decir tendrdn paquetes que interoperardn entre si y todo paquete
tendré en el repositorio todo lo que necesita para funcionar. Los repositorios podrdn ser multiples, es
decir basarse en varios medios. Un CDROM puede basarse en un repositorio en la red. Si pongo un
CDROM de este tipo y no hay red, ese repositorio no se activa.

El sistema de actualizacién debe copiar todos los paquetes necesarios para dejar operable al sistema
en un cache local seguro antes de proceder. (no red, no CDROM) Si debe instalar mas que lo que
puede almacenar el cache deberd dividir la tarea adecuandose al tamafio del cache.

Asi:
e Eliminar los paquetes que no se vayan a usar.

e Copiar los primeros paquetes coherentes instalarlos.

e Copiar otra tanda y volver a repetir.

Nunca el sistema debe quedar con su sistema auténomo incompleto o con paquetes no ejecutables.

Las tareas pautadas de este tipo deben quedar en un “Makefile”, cosa de que cualquier problema se
pueda retomar desde el paso faltante.

Asi, si se determinan 10 operaciones de cache e instalacion, cualquiera de las 10 deben poder reto-
marse después de una colgada.

Todos los archivos de configuracién (los indicados o lo s modificados a mano) de un paquete des-
instalado deben preservarse, eventualmente el paquete podra tener medios de decidir como auto-
configurarse con esto.

Existird un directorio con estos archivos viejos, clasificados por nombre del super-repositorio origen,
nombre del paquete, version del paquete y version del cambio de la configuracién usando un sistema
simplificado a la “cvs”.

Asi estas distros tendrdn un sistema elemental de control de cambios.
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= Jos datos de usuario: “home”, “var”, “root”, “srv”,
se preservan en todo cambio.

ust/local” y archivos de configuracién alterados,

Para sistemas vivos se pueden preparar esquemas especiales para almacenar estos directorios.

= [os paquetes deben tener deltas. No hay versiones de los sistemas. El super-repositorio contiene todos
los paquetes en todas las versiones y los provee junto con sus deltas Es posible construir muchisimos
sistemas diferentes.

6. Sistema compilador

Cada sistema compilador debe imponer un nombre a sus paquetes, de haber varios coordinados pueden
usar el mismo nombre. Por defecto un sistema genera paquetes con su propio nombre.

Cada repositorio usa paquetes producidos en sistemas con mismo nombre. Cada GNU/Linux instalado
usa paquetes con el mismo nombre.

Cambiar el nombre implica eliminar todos los paquetes incluido el base e instalar otro.

Los archivos de configuracién son preservados en el directorio especial de las particiones.

Cuando se producen paquetes para auto-consumo el super-repositorio local es un medio mas del repo-
sitorio en uso y se producen paquetes del mismo nombre

7. Sistema de Menu

Capa paquete contendrd la informacion sobre en que rama del ment colocar sus entradas

Son entradas, una por defecto con el programa principal.

Otras con otros ejecutables del paquete

Otras con los archivos de configuracién editables, enlazadas con el editor de referencia. Lo ideal seria
que todos los archivos de configuracién de todos los paquetes tengan un formato unico al estilo de variables
“bash”*. Mientras tanto un sistema de administracién puede tener un conjunto de estos archivos en paralelo
con medios de edicidn de los mismos y de generacion—lectura de los archivos de configuracion reales.

Otra con la posibilidad de remover el paquete.

Otra con la posibilidad de actualizarlo cuando exista.

Cada paquete ademads tendra que librerias provee.

Asf listara: librerias provistas, ejecutables provistos, archivos de configuracién provistos.

Un sistema para manejar menuds podrd acomodar todo el software de los repositorios disponibles. Si se
pide ejecutar algo no instalado se instala.

El ment podrd ser ejecutado en un navegador “web”, adaptado para ejecutar, y en terminales de texto o
gréficas.

download, patch and untar compconfigure (leer script a partir variable) ejecuta configure make make
pkg make install (aunque no use paquete toca base de datos) make execonfig (a partir variables bash)

urpmi mandrake

dpkg-deb dpkg dselect apt

apt4rpm apt-rpm

ebuild un paquete emerge dependencias portage sofisti

Referencias varias: [ 10 10 10 10 110

It 11 11 1T 11 1T
1T 1T 1T 1T 1T 1T
1T 11 1T 1T 1T 11
] Il 1T I'{ 1

I Il I 11 I I 1
1l I Il 1

—_—————
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—
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4Tarea enorme
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8. Derechos y estandares
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GHNU FDL| © puede ser utilizado por cualquiera bajo los términos de la GFDL. No contiene sec-
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LICENSEl http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html
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